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ISAS6LA VASILIU-SCRABA- Născută (Scraba) în Bucureşti. Studii 
universitare ia Institutul Politehnic din Bucureşti. Studii de filoso¬ 
fi© la Sorbona (1988, 1991), la Universitatea Liberă din Bru¬ 
xelles (1988), la Universitatea din Munchen (1990) şi la Univer¬ 
sitatea din Nisa (1991). între 1979 şi 1984 lucrează ca ingineri 
la I.A.M.N. între 1885 şi 1992, la Universitatea "loan Dalles", 
învaţă cjermana, engleza,italiana, spaniola, latina şi greaca 
veche. In 1989-1990 (sem.ll) şi 1990-1991 (sem.l), la Universi¬ 
tatea din Bucureşti, predă două cursuri despre Kant. Predă 
germana ca profesor suplinitor la Liceul "L. Blaga" din Bucureşti 
(1992-1993). €ste membră a Uniunii Scriitorilor din România. 
€si:e inclusă în UJho's uuhoîn România 2002,p.702. 

Carpi publicate', filosofic iui Noica, între fantasma şi luciditate 
(1992); Inefabila metafizică (1993); O pseudo-descoperire 
a unui pseudo-pjagiat. Lucrurile şi Ideile platonice (1995); 
Despre existenţă, fiinţă şi esenţă (1996); Filosofie acroa- 
matică la Platon (1997); Atena lui Kefalos (1997); Configu¬ 
raţii noetice la Platon şi la Cminescu (1998); Mistica platonică 
(1999);.Metafizica lui Nae lonescu (2000); In labirintul răs¬ 
frângerilor. Nae lonescu prin discipolii săi: Tuţea, Cioran, 
Noica, Cliade, NI. Vulcânescu şi V. Iîăncilă(2000); Contex- 
tuaiizâri.Clemente pentru o topologie a prezentului (2003). 
Deschiderea cerurilor intr-un mit platonic sl in Mioriţa/ The 
opening of the skies in a Platonic myth and in Mioritza (2004). 

Referinţe critice. ”€ste un element dinamic, cu o pregătire adecvată 
în domeniul pe care-l ilustrează, domeniu de frontieră, cum se spune, 
şi pe deasupra un condei prob şi plin de vivacitate, cu un stil al 
polemicii de idei de o certă originalitcite"(Comel Regmcin, aitic 
literar). 

"€ste o eseistă de prim rang, cu remarcabile virtuţi literare. în 
materie de comunicare urmând, aed, modelul Noica, volumele sale 
respiră o căldură cuceritoare făcând accesibile desbateri care 
altminteri nu incită pe nespecialişti. Nu e puţin luau să regândeşti, să 
reconstruieşti şi, mai ales, să pui ceva din propria personalitate în 
comentariile atât de subtile destinate aprofundării unui homo 
humanu£'(ConsL Ciopraga, prof. univ. dr., Membru de Onoare al 
Academiei Române). 

"... mînuind un condei care e cînd penel, cînd floretă, pe alei 
nebănuite, "rătăceşte" printre gînditori români şi străini cu degajare 
şi dezinvoltură, adesea cu graţie. în Isabela Vasiliu-Saciba (unind o 
pasiune de hermeneut cu o aaible de filolog avizat), gînditorul său 
preferat-Platon-îşi află unul din cei mai profunzi şi mai subtili interpreţi 
în cultura nocistră"(eseist, aitic literar, prof. univ. dr. Alexandru Husar). 

"Doamna Isabela Vasiliu-Saaba are temeritatea de a străbate 
cele mai dificile texte platonice direct în originalul elin. Fapt încă şi 
mai rar pentru timpul acesta, o face nu numai cu o elegantă graţie 
feminină care îşi anexează vaste şi aride teritorii ale erudiţiei în 
domeniu, ci pătrunde temele filosofice în cauză cu o capaatate de 
aprofundare de-a dreptul bărbă-tească.Sincer vorbind, cine ar putea 
să nu o invidieze?"(k>n Papuc, eseist, poet, critic literar, traducător, 
editor). 
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‘hiu ne putem înălţafruntea, 
dacă sufletul ne este inert , 
dacă gândul ne este fără aripi. 

I Van Boita 



Editura Star Tipp - Slobozia 
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Târzia intrare în filosofia românească a lui 
Alexandru Dragomir, «singurul fenomenolog 
român», cum îl defineşte editorul său (Gabriel 
Liiceanu), este un subiect de mare actualitate. 
PROPEDEUTICA LA ETERNITATE îl înfă¬ 
ţişează pe Alexandru Dragomir (1916-2002) în 
singurătatea gândului, aşa cum a fost el întreaga 

sa viată. 
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DIN SUMAR: 

- Filosofie în clandestinitate sau în străinătate. 
Doi străluciţi discipoli ai lui Heidegger: 
Alexandru Dragomir şi Octavian Vuia 

- «In fond, eu fac o teză de doctorat la 
Dumnezeu » (Al. Dragomir) 

- Nobleţea unei aventuri hermeneutice. 

Al. Dargomir despre cel mai înţelept atenian. 
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Isabela Vasiliu-Scraba 


PROPEDEUTICĂ LA ETERNITATE 
ALEXANDRU DRAGOMIR ÎN SINGURĂTATEA GÂNDULUI 


ISABELA VASILIU-SCRABA - Născută (Scraba) în Bucureşti. Studii universitare la Institutul Politehnic din 
Bucureşti. Studii de filoso-fie la Sorbona (1988, 1991), la Universitatea Liberă din Bru-xelles (1988), la Universitatea 
din Munchen (1990) şi la Universitatea din Nisa (1991). între 1979 şi 1984 lucrează ca ingineră la I.A.M.N. între 1885 
şi 1992, la Universitatea “Ioan Dalles”, învaţă germana, engleza.italiana, spaniola, latina şi greaca veche. în 1989-1990 
(sem.II) şi 1990-1991 (sem.I), la Universitatea din Bucureşti, predă două cursuri despre Kant. Predă germana ca 
profesor suplinitor la Liceul “L. Blaga” din Bucureşti (1992-1993). Este membră a Uniunii Scriitorilor din România. 
Este inclusă în Who’s who în România 2002, p.702. 

Cărţi publicate : Filosofia lui Noica, între fantasmă şi luciditate (1992); Inefabila metafizică (1993); O pseudo- 
deseoperire a unui pseudo-plagiat. Lucrurile şi Ideile platonice (1995); Despre existenţă, fiinţă şi esenţă (1996); 
Filosofie aeroamatică la Platon (1997); Atena lui Kefalos (1997); Configuraţii noetiee la Platon şi la Emineseu 
(1998); Mistica platonică (1999); Metafizica lui Nae Ioneseu (2000); In labirintul răsfrângerilor. Nae Ioneseu 
prin discipolii săi: Petre Tuţea, Emil Cioran, C-tin Noica, Mircea Eliade, Mircea Vulcănescu şi Vasile 
Băneilă(2000); Contextualizări. Elemente pentru o topologie a prezentului (2003). Deschiderea cerurilor intr-un 
mit platonic si in Mioriţa/ The opening of the skies in a Platonic myth and in Mioritza (2004). 

Referinţe critice: “Este un element dinamic, cu o pregătire adecvată în domeniul pe care-1 ilustrează, domeniu de 
frontieră, cum se spune, şi pe deasupra un condei prob şi plin de vivacitate, cu un stil al polemicii de idei de o certă 
originalitate”) Cornel Regman, critic literar). 

“Este o eseistă de prim rang, cu remarcabile virtuţi literare. în materie de comunicare urmând, cred, modelul Noica, 
volumele sale respiră o căldură cuceritoare făcând accesibile desbateri care altminteri nu incită pe nespecialişti. Nu e 
puţin lucru să regândeşti, să reconstruieşti şi, mai ales, să pui ceva din propria personalitate în comentariile atât de 
subtile destinate aprofundării unui homo humanus” (Const. Ciopraga, prof. univ. dr„ Membru de Onoare al Academiei 
Române). 

“... mînuind un condei care e cînd penel, cînd floretă, pe alei nebănuite, “rătăceşte” printre gînditori români şi străini 
cu degajare şi dezinvoltură, adesea cu graţie. în Isabela Vasiliu-Scraba (unind o pasiune de hermeneut cu o acribie de 
filolog avizat), gînditorul său preferat -Platon- îşi află unul din cei mai profunzi şi mai subtili interpreţi în cultura 
noastră”(eseist, istoric, poet, critic si istoric literar, prof. univ. dr. Alexandru Husar). 

“Doamna Isabela Vasiliu-Scraba are temeritatea de a străbate cele mai dificile texte platonice direct în originalul elin. 
Fapt încă şi mai rar pentru timpul acesta, o face nu numai cu o elegantă graţie feminină care îşi anexează vaste şi aride 
teritorii ale erudiţiei în domeniu, ci pătrunde temele filosofice în cauză cu o capacitate de aprofundare de-a dreptul 
bărbă-tească.Sincer vorbind, cine ar putea să nu o invidieze?”(Ion Papuc, eseist, poet, critic literar, traducător, editor). 
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ISABELA VASILIU-SCRABA 


DESCHIDEREA CERURILOR ÎNTR-UN MIT PLATONIC ŞI ÎN «MIORIţA» / The opening of the 
skies in a Platonic myth and in «Mioritza» ballad 

Reintegrarea într-o natură devenită cosmos «sanctificat liturgic» capătă în hermeneutica propusă o 
surprinzătoare înfăţişare. Pentru că ea îngemănează posibile surse comune spiritualităţii populare româneşti 
şi spiritualităţii din care a descins platonismul. Subiect destinat cititorilor culţi din indiferent ce ţară, el va 
fi cu atât mai incitant pentru cei care s-au preocupat de înţelesurile «Mioriţei». Dar şi pentru cei care au 
încercat să înţeleagă unul dintre miturile esenţiale ale platonismuluiţEditura Star Tipp, Slobozia, 94p.: 
bibliogr, text în engl. trad. de Ileana Barbu, ISBN 973-8134-25-0). 


CONTEXTUALIZĂRI. 

Elemente pentru o topologie a prezentului. 

Trecând în revistă tulburătoare probleme ale culturii româneşti contemporane, ilustrate sugestiv 
prin figuri de scriitori precum Alexandru Paleologu, Alex. Ştefănescu, Andrei Pleşu, Sorin Alexandrescu, 
Horia-Roman Patapievici, Gabriel Liiceanu, Ion Papuc, Anton Dumitriu, Horia Stamatu, Constantin 
Amăriuţei, Andrei Scrima, Mircea Vulcănescu, Dan Botta, Stelian Mate-escu, Mircea Eliade şi Nichita 
Stănescu, autoarea conceptualizează o “topologie a prezentului ”, Deşi interesată de tradiţie, ea îşi asumă 
viziunea post-modernă care nu este străină de ispita dislocării valorilor centrale. Pe alocuri ironică, pe 
alocuri învăluită în aura acelui spirit filosofic apt de a condensa maximum de sensuri în minimum de 
cuvinte, cartea apărută în 2003 conturează cu dexteritate tabloul trăsăturilor distinctive ale culturii noastre 
post-moderne, prin punerea lor în relaţie, altfel spus, prin “contextualizări”. Noua scriere a d-nei Isabela 
Vasiliu-Scraba reprezintă un apel strălucit la discernământul cititorului, invitat să traseze singur 
coordonatele lumii culturale căreia - cu voie sau fără de voie -, îi aparţine. Ceea ce are darul de a contribui 
la crearea unei sensibile atmosfere de conlucrare. De aici rezultă marea noutate a acestei cărţi: implicarea 
cititorului într-o varietate de contextualizări. (Editura Star Tipp, Slobozia, 192p. bibliogr., index, ISBN 
973-8134-24-2). 

METAFIZICA LUI NAE IONESCU 

România celor două decenii de după realizarea unităţii ei naţionale. Iată locul privilegiat al 
filosofiei româneşti. Cui pricepe fascinanta experienţă a libertăţii de gîndire ce a născut atîtea capodopere 
într-un timp atît de implacabil limitat nu-i poate scăpa unicitatea şi autenticitatea şcolii filosofice 
naeionesciene. Şi desigur nici punctul ei de maximă iradiere, metafizica lui Nae Ionescu. în limbajul unei 
contemplativităţi discrete, avînd drept permanent fundal trăirea religioasă creştină, gîndirea filosofică a 
Profesorului de metafizică şi de logică de la Universitatea bucureşteană prinde conturul ei propriu în 
discutarea problematicii «căderii în cosmos». Spirit polemic, Isabela Vasiliu-Scraba oferă o înfăţişare 
incitantă nebănuitelor faţete ale acestei gîndiri, ca şi poticnelilor în marginea ei. (Editura Star Tipp, 
Slobozia, 264p.: bibliogr., text în engl. trad. de Ileana Barbu, ISBN 973-8134-06-4). 

ÎN LABIRINTUL RĂSFRÎNGERILOR: NAE IONESCU PRIN DISCIPOLII SĂI: P. ţuţea, Emil 
Cioran, C-tin Noica, M.Eliade, Mircea Vulcănescu şi V. Băncilâ. 

“Va veni o zi -scria Mircea Eliade - cînd patimile vor amuţi şi greşelile se vor ierta; va veni o zi 
cînd judecata istoriei se va mărturisi de la sine, firesc, aproape pe nesimţite. Noi, elevii şi colaboratorii lui 
Nae Ionescu (...) aşteptăm fără teamă ziua aceea, chiar dacă ea va veni tîrziu de tot, cînd nu vom mai fi pe 
aici ca s-o cunoaştem. Pînă atunci, însă, vom continua să mărturisim pentru Profesorul Nae Ionescu. Să 
spunem, adică, ce-am învăţat de la el şi cum ne-a învăţat’'. Pentru Labirintul răsfrîn-gerilor, destinat unui 
public interesat de semnificaţiile mai adînci ale unui moment cultural fără egal în istoria României, 
rîndurile lui Mircea Eliade scrise în 1951 reprezintă firul Ariadnei. Desigur, fir iluzoriu pentru cei care nu 
s-au putut încă elibera de tirania prejudecăţilor legate de personalitatea filosofului Nae Ionescu. Cuvânt 
înainte de Ion Papuc. Ediţie bilingvă română-engleză; traducere de Ileana Barbu. (Editura Star Tipp, 
Slobozia, 264p.:bibliogr., ISBN 973-8134-05-6). 

ATENA LUI KEFALOS 

“Rolul pozitiv al criticii literare este acela de a ridica în conştiinţă, adică pe un plan de luciditate, 
valorile de penumbră ale unei opere" consemna Lucian Blaga. Este tocmai ceea ce intreprinde în acest 



volum de eseuri Isabela Vasiliu-Scraba, când desluşeşte în penumbra unui prolog platonic o anume 
«Atena» spre care, bine călăuzit, se îndreaptă Kefalos, personaj al dialogului “Parmenide”. Sau când relevă 
surpările timpului, ale spaţiului şi ale materiei într-o poezie a lui Radu Stanca, ori când tratează despre 
“zilele cu sfinţi şi nopţile noastre”, spre a decela toposul amintirilor din copilăria lui Ion Creangă. 
Incitantele abordări ale relaţiei Eros-Thanatos într-un roman al lui Liviu Rebreanu, înfăţişarea (în 
coordonate post-moderne) a “rolului povestitorului într-o literatură naţională”, sau a altor teme din care o 
mai desprindem pe cea a globalizării (“Cu Mircea Eliade în Europa”) indică, toate la un loc, un spirit 
cultivat. Dar şi un spirit prin excelenţă liber, ispitit uneori de posibilitatea de multiplicare a planurilor 
estetico-literare pe care o oferă masca, ironia fină cu vălurile ei destul de transparente. Volumul conţine 
texte în limba engleză traduse de Viola Duţescu. (Editura Star Tipp, Slobozia, 216 p., bibliogr., ISBN 973- 
98247-6-5) 

CONFIGURAţII NOETICE LA PLATON ŞI LA EMINESCU 

“Orice a gândit un om singur, fără s-o fi citit sau auzit de la alţii, cuprinde o sămânţă de adevăr”. 
Sînt cuvintele lui Mihai Eminescu, puse drept motto al cărţii. Aşadar cumva dătătoare de seamă pentru 
conţinutul volumului ce tratează despre “atemporalitatea noumenală a iubirii la Eminescu” sau despre 
starea de graţie din “ceasul căutării obârşiilor în Luceafărul...” . în secţiunea dedicată lui Platon cititorul 
este purtat într-o pasionantă călătorie spre a afla ceva despre “configuraţiile noetice în filosofia lui Platon”, 
precum şi despre “perpetuarea intuiţiilor platonice în creştinism”, prin dificila problemă a participării. 
Eseurile sînt însoţite de note şi de o amplă bibliografie cu lucrări în limba română şi în limbile de circulaţie 
internaţională. Spre sfîrşitul volumului se află inserate două eseuri ancorate în problematica vremurilor 
noastre. Primul este pe tema “interferenţei culturilor în literatura contemporană europeană”, lucrare 
prezentată de autoare la Universitatea din Namur (Belgia) în cadrul unui Colocviu internaţional de 
literatură. Al doilea tratează într-un mod original (şi nedisimulat ironic) despre premizele limbajului “post- 
modern” într-o Românie aflată în “post-tranziţie”. Cartea cuprinde texte traduse în limbile engleză şi 
franceză. (Ed. Star Tipp, Slobozia, 192 p., bibliogr., ISBN 973-98981-0-6) 

MISTICA PLATONICĂ a participării 
la divina lume a Ideilor 

Obişnuiţi să uităm cele mai evidente lucruri (de pildă că Platon nu a scris în româneşte), uităm 
ades şi înţeleaptă constatare conform căreia “cel mai bun comentariu platonic este o bună traducere”. 
Cuprinzînd o nouă traducere a primei părţi din dialogul Parmenide (126 a -135 c), Mistica platonică este 
un riguros comentariu al celui mai dificil dialog platonic. Isabela Vasiliu-Scraba a reuşit să discearnă 
adânca subtilitate a filosofului grec, preocupat de participarea omului la Ideea Supremă, la Binele Absolut. 
Cu mărturia dialogului «Parmenide», şi a altor dialoguri târzii, ea reconstruieşte faimoasa (şi totuşi atît de 
puţin înţeleasa) doctrină a Ideilor. Apariţie de excepţională originalitate, Mistica platonică presupune 
lecturi filosofice substanţiale. Dar prin forma ei clară şi (aparent) accesibilă, această carte are darul de a 
îmbogăţi spiritual pe orice cititor. Cuvânt înainte de Pan Izvema. Secţiunea în limba engleză este tradusă de 
Alexandra Coliban şi de Viola Duţescu. (Ed. Star Tipp, Slobozia, 360 p., bibliogr., ISBN 973-99239-2-5). 
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ISABELA VASILIU-SCRABA 

FILOSOFIE 

ÎN CLANDESTINITATE 
SAU ÎN STRĂINĂTATE 

Doi străluciţi discipoli 
ai lui Heidegger: 

Al. Dragomir şi Octavian Vuia 

«Când eram mai tânăr era aşa de frumos: studenţii mă atacau tot timpul. 

Acum când am devenit celebru, nimeni nu îndrăzneşte să mă atace» 

Martin Heidegger 

La vremea când în România cultura se reducea la literatură, filosofie nu 
se mai putea face decât în clandestinitate sau în străinătate. Cele două 
alternative s-a întâm-plat să fie reprezentate de doi buni prieteni, ambii foşti 
doctoranzi ai lui Heidegger: Octavian Vuia (1913-1989), iniţiat cinci semestre 
de filosoful din Freiburg pentru o teză despre Platon, şi Alexandru Dragomir, 
care între anii 1941 şi 1943 se pregătise în Germania pentru un doctorat despre 
Hegel. 

Rămas în exil, primul a putut să-şi împlinească visul din tinereţe, fiindcă 
proiectul său de doctorat a prins contur într-o formă demnă de un fost discipol 
al unui profesor care s-a străduit să-i inveţe să citească filosofie greacă în 
original, şi, mai ales, să-i provoace pe tineri să gândească pe cont propriu (1). 

în schimb, în ţara înlănţuită de Im-periul Sovietic prin nevăzutele firele 
ale unui aparat de foarte atentă supraveghere a intelectualităţii, Alexandru 
Dragomir (Zalău, 8 XI 1916-Bucureşti, 13 XI 2002), «singurul filosof de 
judecata căruia Noica se temea» (2) nu a putut ajunge să fie decât «conştiinţa 
mai bună» a unui Const. Noica literaturizând filosofia, iar după aceea să salte în 
postura de conferenţiar de salon, pentru un public redus la cele câteva persoane 
care aveau învoire de la stăpânire să-l frecventeze pe filosoful de la Păltiniş. 

O viaţă întreagă Alexandru Dragomir a acceptat să fie un simplu 
necunoscut nedispus la compromisuri, în timp ce Noica, aşa cum bine 
observase Mircea Eliade, s-a supus istoriei, «ştiind bine că orice altă atitudine 
n-ar duce decât la tăcere, sterilitate sau nevroză» (3). Făcând puşcărie politică, 
Noica fusese determinat să nu mai facă în clandestinitate pe profesorul de 
filosofie al criticului Alexandru Paleologu, şi să încerce să pună umărul la 
instruirea unor tineri comunişti în care oficialităţile aveau depli-nă încredere. 
Supravieţuirea activă a filo-sofului Constantin Noica după ieşirea din 
închisoare, încercarea sa de a face maximum de bine în condiţiile de atunci, 
ţinea cumva de «istorismul prin resemnare» creionat de Mircea Vulcănescu. 
Datând din vremea libertăţii de gândire caracteristică anilor 1933-1934 
(perioadei Criterionului ), acest fel de istorism s-ar opune «activismului prin 
disperare » al tinerilor din toate timpurile care acţionează conduşi doar de 
dorinţa lor de a acţiona, fără a fi capabili să judece idealurile politice în slujba 
cărora se pun, ceea ce face ca ei să devină unelte folosite «de cei abili şi 
interesaţi»( voi. III, p. 38). Mircea Vulcănescu specifică pentru această direcţie 



spirituală faptul că ea este indiferentă la sloganele politice ale momentului si că 
nu trebuie să fie confundată cu nici o doctrină politică concretă (specificare 
cenzurată de dl Marin Diaconu la pregătirea pentru tipar a textului). La polul 
opus ar sta cealaltă direcţie spirituală în care nu este uitat sensul făptuirii, 
pornind de la premiza că politica este prin firea ei rea: în istorismul prin 
resemnare, lumea este acceptată ca mediu, ceea ce nu înseamnă «acceptarea ei 
ca normă» (4). 

îndrumând lecturile unor tineri utecişti şi sugerându-le idei pentru 
lucrările lor din planul de cercetare de la Institutele unde erau angajaţi, C. 
Noica nu a intrat în «suprarealitatea culturală» de care a preferat dl Gabriel 
Liiceanu să tot vorbească în loc să scrie despre opera filosofică a acestuia. E 
foarte greu de presupus că după 1964 Noica ar fi pierdut contactul cu realitatea, 
că ieşind de după gratii, ar fi încetat să observe impostura politrucilor unşi de 
Kremlin în funcţii de profesori de filosofie prin învăţământul universitar, false 
valori cărora le oferea cărţile sale cu dedicaţii măgulitoare (5), în condiţiile în 
care însăşi ideologia comunistă propagată de aceştia era «un jargon fără nici o 
legătură cu realităţile cărora li se aplică», după cum bine observa Mircea 
Vulcănescu (6). Arătâ-ndu-şi admiraţia după răsfoirea abundentei maculaturi 
alcătuite din conspecte nedige-rate amestecate în sos marxist, Constantin Noica 
îşi plătea obolul spre a fi lăsat să dea curs vocaţiei sale de profesor, chiar dacă 
acest lucru se întâmpla în cadru foarte restrâns şi cu efecte minime. Căci 
îndruma-rea în filosofie a unui Ion Ianoşi avea, desigur, mai multă greutate 
pentru un tânăr doctorand, decât ce-i tot spunea acestuia C. Noica, lipsit de 
autoritatea pe care o are în faţa unui tânăr o înaltă poziţie socială. Cu atât mai 
mult cu cât filosoful de la Păltiniş se metamorfozase -de nevoie- în admiratorul 
profesorului de la Universitatea din Bucureşti care conducea teza de doctorat a 
d-lui Gabriel Liiceanu. 

Noica nu pierduse simţul realităţii nici când a sesizat adâncimea 
observaţiilor lui Alexandru Dragomir care-i reproşa că transpune în ontologic 
noţiuni logice (7) - ca individual şi general -, critică justă pe care Noica a 
ocolit-o prin invocarea acelui substanţialism al logicii aristotelice (v. Ga- briei 
Liiceanu, Jurnalul de la Păltiniş, Editura Cartea Românescă, Bucureşti, 1983, 
p.99) de care le vorbise (ambilor) profesorul de metafizică, Nae Ionescu. 

E iarăşi foarte puţin probabil ca Noica să nu-şi fi imaginat ratarea în 
filosofie a celor de care se ocupase cu atâta dăruire, eşecul lor mascat de 
«salvarea» prin profesorat. Fiindcă nici până pe 4 dec. 1987, şi nici până în 
zilele noastre, triumful aşa-numitei « a coli de la Păltiniş» nu a fost marcat de 
opere filosofice de valoare, care să reflecte capacitatea şcolarilor de a crea în 
spaţiul filosofiei, gândind pe cont propriu. La nici unul din ei nu s-a putut 
vedea (încă) depăşirea acelei blocări în auto-admiraţia provocată de lecturile 
fundamentale la care i-a îndemnat Noica. «Aici este veleitarism - le spunea 
acestora Al. Dragomir -, pentru că nu există citire definitivă a marilor filosofi» 
(v. A.D., Crase banalităţi metafizice, 2004. p.55). Velei-tarul, mai observa el, 
este cel ce îşi propune să facă ceva într-un domeniu în care nu poate face decât 
să tot încerce să prindă o balenă cu o undiţă firavă (Ibidem). 

în concepţia lui Mircea Vulcănescu, «istorismul resemnării», fără a nega 



supre-maţia valorilor spirituale, recunoaşte ca-racterul derivat al preocupărilor 
legate de viaţa de zi cu zi. Interesant este că în confe-rinţa pe care a ţinut-o pe 8 
februarie 1933, Mircea Vulcănescu îl indica tocmai pe Constantin Noica drept 
reprezentant al istorismului resemnării, o atitudine în orice caz deosebită de 
ipocrizia profitorilor comozi, dispuşi la compromisuri înjositoare «sub masca 
resemnării» (ibid.). Mircea Vulcănescu a intuit cu justeţe situarea prie-tenului 
său faţă de «chemările vremii». «Căderea în istorie» a lui Noica trebuie să fie 
înţeleasă ca preţul pe care filosoful s-a resemnat să-l plătească spre a i se tipări 
gândirea întâi în reviste literare şi apoi în volume. 

Dacă după ieşirea din puşcărie Constantin Noica n-ar fi «căzut în timp», 
cultura română ar fi fost văduvită de toate operele sale publicate în comunism, 
iar despre filosofia lui Noica s-ar fi ştiut cam tot atât (şi din aceleaşi surse) cît 
se ştie azi de gândirea lui Alexandru Dragomir, filo-sof căruia i se potrivesc 
atât de bine rân-durile scrise în 1964 de Emil Cioran: în vre-me ce unii «cad în 
timp», alţii cad «din» timp. în acest caz avem de înţeles că Ale-xandru 
Dragomir s-a prăbuşit la timp , adică a renunţat la momentul potrivit să mai 
spere că-şi va face un nume în ţara căzută sub ideologia comunistă. 

Dar ar mai fi şi sensul că necunoscutul discipol al lui Martin Heidegger a 
reuşit să se sustragă istoriei , să «cadă» dincolo de ea, intrând cu bună ştiinţă în 
clan-destinitate culturală, spre a putea continua să gândească liber şi să se 
preocupe de adevărata filosofie. 

în fine, mai este neîndoielnic şi faptul că Noica prefera să facă uitate 
sufe-rinţele prin care a trecut, compromisurile şi umilinţele pe care a trebuit să 
le îndure pentru a se arăta deplin integrat în comunism, mai ales când îi spunea 
lui Sandu Dragomir că filosofia nu este cufundare în gînduri, de ca şi cum acei 
vaşnici păzitori ai ideologiei comuniste (Gulian, Ianoşi, Wald, Gruenberg etc) 
abia aşteptau să avizeze favorabil publicarea eventualelor scrieri ale filosofului 
Alexandru Dragomir, pe cât de intransigent pe atât de necunos-cut, în epoca în 
care tipărirea unor medita-ţii «ne-ortodoxe» asupra filosofiei greceşti fusese 
mai mult decât problematică: Dacă volumul intitulat Philosophia mirabilis. 
încercare asupra unei dimensiuni necunos-cute a filosofiei greceşti -după nu 
număr de 13 referate-, până la urmă a fost publicat (în anul 1974 la Ed. 
Enciclopedică Română), minunea s-a întâmplat doar pentru că fu-sese scris de 
cunoscutul logician Anton Dumitriu, şi numai pentru că pe atunci era în lucru 
traducerea în engleză a monu-mentalei Istorii a logicii (1969), în curs de 
apariţie la o prestigioasă editură din Anglia. 

în comunism, poziţia gânditorului din umbră îşi avea, desigur, 
avantajele ei. Rămânând până la moarte filosoful neştiut al unor bine 
mediatizaţi autori. Alexandru Dragomir îşi putea spune părerile în mod liber, 
fără a menaja orgoliile nimănui. Fapt ce s-a dovedit în timp destul de riscant, 
fiindcă post-mortem i-au fost plătite multe poliţe, cumulate (probabil) încă de 
când constatase (nedelicat) cum dl Gabriel Liiceanu amestecă tragicul antic şi 
tragicul modern în teza sa de doctorat condusă de acel propagandist cu înalte 
funcţii în ierarhia de partid. 

De fermecătorul Octavian Vuia şi de tinereţea lor petrecută în apropierea 
lui Heidegger, Alexandru Dragomir avea să-şi amintească (public) mult după 



abolirea comunismului. Abia în 1997 el a vorbit despre filosoful rămas în exil 
şi devenit profesor la Universitatea din Muenchen. Conferinţa sa despre 
Octavian Vuia, difuza-tă pe postul de radio «România Cultural», a reprezentat 
singurul text care - contrar celor scrise de dl G. Liiceanu (în Prefaţa volumului 
din 2004) - i-a fost publicat cu ştirea şi cu voia sa în timpul vieţii (8) 

La emisiunea de radio din 2 iulie 1997 filosoful Alexandru Dragomir 
consta-ta cum «destinul lui Octavian Vuia s-a împlinit acolo, departe de 
ţară»(9). Gândindu-se la ce a avut de suportat în ţara ocupată de sovietici în 
care se întorse-se ca să lupte pe front pentru recucerirea jumătăţii de Ardeal 
oferită de Hitler ungurilor, şi poate amintindu-şi de pâinea cu greu câştigată de 
atunci şi până la pen-sionare în posturi mereu inferioare pregă-tirii şi 
capacităţilor sale intelectuale, filosoful născut la Zalău mai spunea: «Nu ştiu 
dacă prietenul meu ar fi rezistat pe-rioadei 1945 până mai deunăzi. Nu cred că 
ar fi făcut faţă împrejurărilor» (A.D., op. cit.). 

într-una din prelegerile sale din 1987, A. Dragomir vorbea de situaţia în 
care un om este nevoit să facă în viaţă o dublă alegere, să accepte să aibe o faţă 
exterioară şi o faţă interioară. Ceea ce, recunoştea el din proprie experienţă, «nu 
este cea mai bună soluţie pentru alegerea unei vieţi» (p.58). 

a i pentru că involuntar oamenii, chiar când vorbesc de alţii pe care îi 
cunosc foarte bine, se dezvăluie indirect tot pe ei, Alexandru Dragomir zicea la 
radio despre filosoful Octavian Vuia că «nu avea o spi-nare flexibilă, în stare să 
se încovoaie şi nici nu era un om dispus la concesii.». 

Intr-adevăr, aşa cum se poate vedea din cele publicate în revista 
«Jurnalul literar», Octavian Vuia vorbea la «Europa Liberă» şi era cenzurat în 
Occident tocmai fiindcă nu făcea concesii, nu era dispus nici să coboare nivelul 
gândirii sale fi-losofice, nici să se alinieze în rândul opor-tuniştilor care se tot 
zoreau să aşeze în partea luminoasă raţiunea şi să pună la colt creaţia mistică 
( 10 ). 

La fel ca şi prietenul său din Ger-mania capitalistă, sfătuitorul din 
umbră a lui Constantin Noica nu era maleabil şi nu se cobora la nivelul 
neştiutorilor într-ale filosofiei spre a-i face să se simtă ştiutori. 

în postura de conferenţiar de salon. Alexandru Dragomir ţinea să păstreze 
distanţele, abordând chiar şi problema vele-itarismului (publicului său) în 
domeniul filosofiei, ceea ce nu putea să facă mare plăcere celor care îl audiau. 
Astfel că şi peste ani îngrijitorul Craselor banalităţi metafizice. Prelegeri 
reconstruite... (Ed. Humanitas, Bucureşti, 2004; prefaţă Gabriel Liiceanu, 
postfaţă Andrei Pleşu) nu s-a putut abţine să nu scrie cu năduf cât fusese de 
«exasperat» că nu avea nici o scriere de-a lui Alexandru Dragomir pe care s-o 
citească, s-o privească de sus şi s-o expedieze fără argumente, doar cu o 
formulare de genul «am conchis repede că nu este cine ştie ce» (G. Liiceanu, 
Prefaţă, p.XLIII). 

în ce priveşte hârtiile cu idei notate de Al. Dragomir, acestea n-au fost 
tipărite ca atare spre a se vedea, ca şi în cazul lui Wittgenstein, care era modul 
de gândire a lui Alexandru Dragomir, cel care le scrisese. Ideile sale 
consemnate în scris, pur şi simplu au fost amestecate cu notiţele auditoriului 
său spre a fi folosite -cum s-a dovedit ulterior - ca material brut cu care să facă 



dl Liiceanu ce l-o duce pe el capul. Sau numai condeiul, căci în prefaţa 
Craselor banalităţi... n-a ratat ocazia să consemneze cât scrie el de bine, spre 
deosebire de Alexandru Dragomir care «nu prea scria, sau, oricum, nu ştia să 
scrie »(v. G. Liiceanu, Prefaţă , p.XLIV). Fapt care dovedeşte, o dată în plus, că 
dl Liiceanu nu a aflat încă prin ce se deosebesc scrierile filosofice de orice alte 
scrieri. Pledând pentru scrierea «frumoasă», un mare stilist evidenţia exact acea 
notă particulară prin care filosofia autentică se deosebeşte de orice altceva: 
«exprimarea esenţialului nu necesită nici cel mai mic talent la scris» (Emil 
Cioran). 

Nu lipsit de semnificaţie este însuşi faptul că scrierea (cu număr variabil 
de pagini!) expediată atât de tranşant de dl Gabriel Liiceanu ca fiind lipsită de 
valoare a fost chiar eseul lui Alexandru Dragomir în marginea căreia filosoful 
Mircea Vulcă-nescu (1904-1952) a schiţat un adevărat tratat despre metafizica 
oglinzii (apud. Con- santin Noica, în Almanahul literar , 1984). 

Cum am amintit deja, în perioada celui de-al doilea război mondial 
Alexandru Dragomir şi prietenul său, Octavian Vuia, fuseseră împreună 
doctoranzi la Heidegger. Format la Universitatea Daciei Superioare (Cluj), la 
seminariile despre filosofia greacă ale lui D.D. Roşea şi apoi la Paris, ca 
membru al “colii Române din Franţa -, doctorandul Octavian Vuia a publicat în 
1942 un studiu elogios despre Martin Heidegger. Celălalt «latin», Alexandru 
Dragomir - având, de-sigur, încuviinţarea profesorului-, a tradus în româneşte 
«Was ist Metaphysikl», ajutat de un sas din Braşov care pe atunci pregătea un 
doctorat în germanistică (v. W. Biemel, Martin Heidegger , în rev «Ethos», 
Paris, nr. 3/1982, p.120-128). Deşi peste ani Walter Biemel (autor al unor studii 
de estetică şi al unei monografii despre Sartre) a avut pri-lejul să-l viziteze pe 
Heidegger, la vremea când cei trei tineri veniţi din România îi frecventau 
seminariile, filosoful german îi prefera pe «latini», adică pe românii Ale-xandru 
Dragomir şi Octavian Vuia. El pre-ţuia atât remarcabila pregătire filosofică a 
întâiului său traducător în limba lui Emi-nescu, cât şi gândirea lui (Dragomir): 
«Hei-degger era chiar mulţumit când [la seminarul pentru avansaţi] Alexandru 
Dragomir îi făcea opoziţie», spunea Walter Biemel, fost profesor la Aachen, 
într-un interviu (v. Walter Biemel, Rămânând cu Heidegger , rev. «Orizont», 
1997). Licenţiat în filosofie la Bucureşti, Alexandru Drago-mir şi-a format 
gândirea în perioada 1922-1941, epocă de mare efervescenţă culturală 
românească în care exista o perfectă osmoză între valorile generate de spiritul 
şi de crea-tivitatea românească şi valorile europene. 

Spre deosebire de mediatizatul fi-zician care scria pentru tolomaci cât de 
lipsită de valoare ar fi creaţia filosofică românească (v. H. - R. Patapievici, în 
rev. «22» din 7-13 ian. 1997), Octavian Vuia - pre-zentând volumul apărut la 
Madrid în colecţia «Destin»: Omagiul românesc lui Martin Heidegger -, 
amintea cum filosofia românească modernă s-a dezvoltat sub impulsul dat de 
Maiorescu, şi de Eminescu, explicând ritmul ei rapid de dezvoltare «prin acea 
mare tradiţie bizantină pe care am moştenit-o, încât filosofia nu ne-a fost cu 
totul străină». 

Păreri similare a susţinut şi faimosul Nae Ionescu la cursurile sale (v. 
Isabela Vasiliu-Scraba, Metafizica lui Nae Ionescu , 2000 şi Nae Ionescu şi 



Constantin Noica în volumul: în labirintul răsfrângerilor, 2000). La fel şi 
Anton Dumitriu în Istoria logicii. Despre filosofia românească, Octavian Vuia 
mai spunea la radio «Europa liberă» că ea «s-a dezvoltat intr-un ritm extrem de 
rapid, ca şi literatura noastră, de altfel, şi în sfârşit am ajuns şi noi 
contemporani cu marea mişcare filosofică occidentală, depăşind decalajul din 
trecut»( 19 mai 1971). 

în perioada formării lui Alexandru Dragomir, profesori universitari 
precum Vasile Pârvan, Nicolae Iorga, George Bră-tianu, Ion Petrovici, Nicolae 
Herescu, Dimi-trie Guşti, Nichifor Crainic, etc., ţineau ades conferinţe în 
marile centre culturale din Occident. Chiar în studenţia sa bucureşteană el îi 
avusese ca profesori pe Nae Ionescu, pe Mircea Eliade şi pe Mircea 
Vulcănescu, de la care Alexandru Dragomir a preluat rigurozitatea logică şi 
simţul realităţii. Pe ultimul l-a frecventat până în 30 august 1946, când 
filosoful Mircea Vulcănescu a dispărut în hăurile universului concentra-ţional 
în care au intrat pe diferite termene peste un milion şi jumătate de români 
(apud. Cicerone Ioaniţoiu), unii fiind pur şi simplu omorâţi în bătăi, după 
directivele generalului rus Boris Grumberg, alias Ni-kolski. în campania de 
culpabilizare a poporului român iniţată după 1990 de profitocraţia comunistă 
(şi post-comunistă), unul dintre cei care i-a stat ani de zile în preajmă lui 
Noica (şi lui Alexandru Drago-mir) nu s-a sfiit să facă părtaşă întreaga 
românime la decapitarea ei spirituală. 

Dacă pentru domnul Virgil Ierunca, vârfurile spiritualităţii româneşti au 
fost condamnate la închisoare de nişte «mer-cenari ai răzbunării» ocupantului 
sovietic care orchestra întreg universul concen-traţional de pe teritoriul 
României transfor-mate «într-o gubernie sovietizată» (11), după fostul 
ministru Andrei Pleşu, românii ar fi consimţit, vezi Doamne, «ca cei mai buni 
dintre ei să fie tîrâţi prin puşcării» (v. Andrei Pleşu, în rev. «Dilema» din 7-13 
febr. 1997). 

Ca şi prietenul său - cu tată provenit dintr-o familie mixtă refugiată din 
Polonia (H.-R. Patapievici,TV Cultural, 6 ian. 2004), părinte-paradigmatic prin 
opţiunea sa de a «colabora» prin anii cinzeci cu ocupantul sovietic -, aşadar 
ca şi dl Patapievici, dl Andrei Pleşu a preferat să uite că românii au purtat cea 
mai lungă, mai eroică şi mai acerbă luptă de rezistenţă în munţi împotriva 
ocupantului ţării ( 12). Alexandru Dragomir nu a făcut 

puş-cărie, dar nici nu a trăit cu capul în nori, să nu ştie ce-1 aşteaptă dacă 
uzează în public de rafinata sa gândire filosofică, la vremea când toate creierele 
trebuiau programate de «impersonalii tuturor neputinţelor» (Lucian Blaga, 
Luntrea lui Caron ) să gândească intr-un singur fel: «Te pricepi să gândeşti cu 
creierul altuia? Aceasta este isprava miraculoasă pe care ţi-o cer aceia care vor 
să-ţi impună dogmatic o gândire», con-semna Lucian Blaga. Despre apariţia 
artico-lului prin care acesta s-ar fi compromis, cum s-au trezit să-l tot acuze 
unii după 1990, dl Virgil Ierunca scria în 1960: «Aşadar au reuşit să-l scoată 
din muţenia lui de lebădă şi de legendă şi pe Lucian Blaga. Textul său intitulat 
Probleme şi perspective literare e căznit, e torturat -fără orizont nici stil- 
ocoleşte sloganul pe măsura posibilului; dar cu atât mai bine se vede pistolul 
imaginar al inchizitorului de serviciu îndreptat în ceafa nobilei victime. Când se 



va scrie odată istoria unei Românii regăsite, atentatul împotriva tăcerii lui 
Balga va trebui rânduit lângă asasinarea lui Mircea Vulcănescu »(V. Ierunca, 
Jurnal, în rev. «Ethos», Paris, nr. 2 din 1975, p.223). 

Octavian Vuia, trăind în Occident, a fost mai norocos decât Alexandru 
Dragomir, căci el nu a trebuit să-şi ascundă priceperea intr-ale filosofiei. Faţă 
de totala lipsă de spirit critic din monografia (13) lui Walter Biemel despre 
gândirea lui Martin Heideg-ger, Octavian Vuia dispunea, ca orice filosof 
autentic, de largi posibilităţi de a gândi pe cont propriu. 

Fără aspectul unei scrieri polemice, «întoarcere la izvoarele gândirii oc¬ 
cidentale» este de fapt o replică la una din părerile lui Heidegger. în volumul 
men-ţionat, Octavian Vuia începe prin a propune noi şi sugestive traduceri din 
greaca veche a celor mai însemnaţi presocratici, pentru ca mai apoi, intr-un 
amplu studiu să ofere viziunea sa personală asupra gândirii europene. Imaginea 
sintetică pe care fi-losoful român o propune se deosebeşte de cea a lui 
Heiddegger (din Platos Lehre von der Wahrheit) care vedea într-o duplicare a 
adevărului platonic două posibile direc-ţionări ale filosofiei de după Platon. 

Cu mai multă putere de convingere, Octavian Vuia susţinea că nu două, 
ci trei ar fi fost căile pe care ar fi mers gândirea europeană de la începuturile ei. 
Demersul gândirii filosofice ar fi fost deschis în trei zări diferite, pe urmele câte 
unuia dintre cei trei mari presocratici (v. Octavian Vuia, Remontee aux sources 
de la pensee occidentale. Heraclite. Parmenide. Anaxa-gore , Fes travaux du 
Centre Roumain de Recherches, Paris, 1961, 124 p.). 

Sfârşitul metafizicii prin răsturnarea tuturor valorilor preconizată de 
Nietzsche este interpretat de Octavian Vuia ca îndemn de întoarcere la izvoare 
şi nu ca nihilism. Iar momentul marcat în istoria filosofiei moderne de către 
Descartes nu-i pare atât de revoluţionar pe cât se spune prin ma-nualele de 
filosofie. Fiindcă, deşi nu-i plă-cea scolastica ce se cantonase de prea multă 
vreme în gândirea aristotelică, Descartes îi pare a umbla pe drumul pe care se 
află şi Aristotel, pe acel drum al existenţei reco-mandat Parmenide în Poemul 
său. 

Alta este însă calea lui Anaxagora care a avut viziunea unei gândiri 
(, nous ), înţe-leasă ca spirit depăşind cele ce există. Acest drum l-ar fi ispitit şi 
pe Platon în dialogurile sale târzii, în Parmenide şi în Sofistul, unde a încercat 
să sugereze dialectica unei gândiri ce tinde spre eleatism. Cel de-al treilea drum 
îi pare lui Octavian Vuia a fi fost chiar calea dintâi, «gândirea adevărurilor 
contrare în unitatea lor originară». Asemenea drum, «întortochiat şi mereu 
schimbător» ar fi fost deschis de Heraklit şi întregit de Pascal şi Kierkegaard cu 
gândirea existenţei. Prin dezvăluirea celor trei direcţionări într-o sinteză 
argumentată cu multă erudiţie şi ingeniozitate (14), Oct. Vuia intră cumva în 
dialog cu fostul său profesor, ceea ce nu s-a întâmplat nici un moment cu 
Walter Biemel care doar s-a străduit să povestească ce a înţeles el din 
Heidegger. 

în Platos Lehre von der Wahrheit, interpretarea adevărului platonic (v. 
pp. 139-176 din volum) implica răzgândirea filosofului grec, imposibil de 
argumentat. Teza lui Martin Heidegger conform căreia adevărul platonic ar fi 
fost până la un moment dat ceva de genul «dez-ocultării» ( Unverborgenheit ) ca 



pe urmă să devină «corectitudine» ( Richtigkeit ) a fost doar enunţată de filosoful 
german, fără a fi argumentată, în condiţiile în care adevărul la Platon trădează o 
tendinţă spre contem-plare, spre intrarea în «topos noetos », spaţiu-nespaţial 
indicând acea modalitate particulară de fiinţare a inteligibilelor. 

Cu o mare artă ascunzându-se după meşteşugite cuvinte, de fapt M. 
Heidegger este destul de puţin original în încercarea sa de a pune laolaltă cele 
două interpretări tradiţionale ale platonismului, prima propusă de Aristotel şi 
cealaltă de Fericitul Augustin. 

Ultima a fost susţinută în filosofia românească de un Nae Ionescu, 
ecouri regă-sindu-se în notaţia filosofului de la Păltiniş după care 
«exterioritatea Ideilor este o simplă metaforă pentru interioritate». 

Prima interpretare, cea comună lui Aristotel şi neo-tomismului, transpare 
şi în presupunerea lui Blaga după care Ideile ar fi fost «tipare supreme ale 
lucrurilor». în hermeneutica heideggeriană adevărul pla-tonic este dedublat 
pentru a aduna laolaltă aceste două interpretări diferite ale doctrinei platonice. 
De aici impresia că la mijloc ar fi fost o bruscă întoarcere dinspre adevărul 
metafizicii către un adevăr ţinând de domeniul logicii: Până la un moment dat 
Platon ar fi pledat pentru metafizică şi pentru dez-ocultarea ce implică acea 
chin-tesenţă a adevărului care este libertatea. Apoi, abandonând interesul 
pentru metafizică, s-ar fi preocupat de problema adecvării cunoaşterii, pe care 
ar fi soluţionat -o con-siderând deodată că Ideile ar fi avut un statut asemănător 
conceptelor. Evident că hermeneutica «globalistă» propusă de filosoful german 
intră în contradicţie cu faptul că Platon a pledat mereu în dialogurile sale 
pentru Adevărul unic şi de neatins, identic cu Binele şi Frumosul absolut (v. 
Isabela Vasiliu-Scraba, Mistica platonică a participării la divina lume a 
ideilor, Ed. Star Tipp, Slobozia, 1999). 

Din păcate «întoarcere la izvoarele gândirii occidentale», această 
extrem de interesantă lucrare a lui Octavian Vuia, nu este încă tradusă în 
româneşte. în schimb, graţie Editurii «Jurnalul literar» condusă de dl Nicolae 
Florescu, cititorul român se poate iniţia în gândirea filosofică a lui Octavian 
Vuia parcurgând următoarele scrieri: întâl-nire cu oameni şi idei (Ed. «Jurnalul 
literar», Bucureşti, 1995); întoarcerea lui Zalmolxe. Meditaţii dialogice, 
(Editura «Jurnalul lite-rar», Bucureşti, 2000), şi din primul volum de 
publicistică intitulat Aducere-aminte (Ed. «Jurnalul literar», Bucureşti, 2002), 
în pre-gătire fiind şi cel de-al doilea volum. Din toate aceste opere redate 
autenticei noastre culturi (năpădită de impostură mai ales în domeniul 
filosofiei), cititorul va avea ocazia să afle câte ceva şi despre omul de mare 
frumuseţe sufletească a cărui voce poate a auzit-o cândva la emisiunea «Lumea 
creş-tină» (difuzată de la Muenchen de radio «Europa liberă») fără să ştie cine 
este în spatele ei, cum n-a ştiut nici Alexandru Dragomir, ascunsul discipol a 
lui Heideg-ger. Rămas în exil, Octavian Vuia a ajuns în bune relaţii cu filosoful 
de la Freiburg. Doar despre clandestinitatea culturală în care vieţuia Alexandru 
Dragomir a aflat Hei-degger abia prin anii şaizeci (v. Gabriel Liiceanu, Prefaţă, 
2004). în comparaţie cu prietenul său întors în ţară, Octavian Vuia a reuşit (în 
ciuda multor greutăţi) să se împlinească în plan cultural. 

Cu totul alta a fost soarta filosofului Alexandru Dragomir, care a trăit 



până la moarte ca un necunoscut ascuns cu mare vigilenţă de cei care-1 
frecventau. Fiindcă tocmai cei care formaseră ani în şir publicul foarte restrâns 
al conferinţelor sale nu i-au dat nicicând prilejul să-şi citească vreo prelegere 
înregistrată de ei, - nici în «Di-lema», publicată eventual de dl Andrei Ple-şu, 
care scria cu o mare doză de cinism că lui Alexandru Dragomir nu i-ar fi 
displăcut «statutul de autor» (15), nici în revista «22» a G.D.S-ului, publicată 
eventual de dl Ga-briel Liiceanu în condiţiile în care cei doi s-au înghesuit să- 
i aducă lui Alexandru Dragomir să vadă (şi să admire!) cum arată o astfel de 
operă provenită dintr-o serie de prelegeri ţinute de Andrei Scrima şi înre¬ 
gistrate pe bandă magnetică. 

Publicat abia după trecerea în lumea celor drepţi. Alexandru Dragomir a 
mai avut neşansa de a figura drept autor al unei cărţi în care nu s-a inclus nici 
un rând scris de el (16). în schimb, volumul Crase banalităţi metafizice 
(Editura Humanitas, Bucureşti, 2004), confecţionat şi intitulat după gustul d-lui 
Gabriel Liiceanu, a avut norocul să apară la cea mai mare editură comunistă şi 
post-comunistă ajunsă -ca din întâmplare - pe mâinile discipolilor lui Noica 
(17). Exact acei discipoli care în vremea comunismului mai stăteau şi prin 
Germania capitalistă cu 5 000 de mărci pe lună (aprox. 2 500 $), cât li se oferea 
în calitate de bursieri Humboldt. 

NOTE SI CONSIDERAţII MARGINALE 

1. v. Octavian Vuia, Remontee aux sources de la pensee occidentale. Heraclite 
.Parmenide. Anaxagore. Les travaux du «Centre Roumain de Recherches», Paris, 1961, 124 
P- 

2. Citat din spusele d-lui Gabriel Liiceanu în emisiunea televizată de pe 13 decembrie 
2002 transmisă de postul TV Cultural. 

3. v. Mircea Eliade, Fragments d’unJournal, Paris, 1973, p. 94. 

4. v. Mircea Vulcănescu, Istorismul prin resemnare în spiritualitatea tinerei 
generaţii, conferinţă publicată în «Dreapta» din 23 martie 1933, retipărită în volumul al 
treilea de scrieri filosofice vulcănesciene scos de Editura Eminescu din Bucureşti, p. 46-52. 
Citatul (ce se găseşte în finalul conferinţei) l-am redat din manuscrisele lui Mircea 
Vulcănescu aflate în arhiva familiei, aceste rânduri fiind omise de îngrijitorul volumului din 
1996, dl. Marin Diaconu. 

5. ţinându-se la curent cu «critica de întâmpinare» a literaturii publicate în ţară, dl 
Virgil Ierunca scria în 1982: «Pretutindeni domină un fel de supralicitare contingenţă ce 
falsifică decenţa rece a valorii». 

Asemenea falsificare a luat noi forme după 1990 când profitocraţia comunistă s-a 
repezit să dea publicităţii scrisorile şi dedicaţiile primite de la Constantin Noica. 

6. v. Mircea Vulcănescu, Ncie Ionescu, aşa cum l-am cunoscut, Ed. Humanitas, 
Bucureşti, 1992, p. 54. în carte apare la acest citat un adaos (redat de noi cu majusculă) care 
nu-i aparţine autorului, după cum am constatat la confruntarea cu manuscrisul consultat graţie 
amabilităţii d-nei Măriuca Vulcănescu: «Nu e vorba de comunism, a cărui ideologie este, din 
nenorocire, ÎN MARE PARTE, un jargon fără nici o legătură cu realităţile cărora li se aplică. 
Ci altceva.»(Mircea Vulcănescu, op. cit., p. 54). Semnificativ mai apare şi faptul că în 
numărul dedicat lui Mircea Vulcănescu de revista «Ma-nuscriptum», dl Andrei Pleşu a tăiat 
din interviul său referirea la volumul despre Nae Ionescu scris de Mircea Vulcănescu. 

7. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Logică şi ontologie la Constantin Noica, în «Revista de 



filosofie», Nr. 1, ianuarie-februarie, 1992, Editura Academiei Române, p. 23-29, precum şi 
volumul: Isabela Vasiliu-Scraba, Filosofia lui Noica, între fantasmă şi luciditate, Ed. 
Ecodava, Slobozia, 1992. 

8. v. Aristarc, P.S-ul articolului Liiceanisme, în rev. «Jurnalul literar», Serie nouă, an 
XV, nr. 17-20, sept.-oct.2004, p.12. 

9. v. Alexandru Dragomir, Portret al gânditorului Ia tinereţe, în volumul: Octavian 
Vuia, Regăsirea în Pascal şi alte «analize» heideggeriene (Editura «Jurnalul literar», 
Bucureşti, 1997, traduceri din franceză de Caius Vancea). Volumul se deschide cu acea 
admirabilă «analiză existenţială» concepută la vremea când Octavian Vuia conducea secţia de 
filosofie a Centrului Român de Cercetări din Paris, întâia instituţie românească de grad 
universitar în străinătate, înfiinţată în iulie 1949 cu sprijinul Principelui Nicolae al României 
şi prezidată de Mircea Eliade. 

10. v. Octavian Vuia, Lucian Blaga şi «Lumea creştină», în rev. «Jurnalul literar», 
Serie nouă, an XV, nr. 17-20, sept.-oct. 2004, p. 1 şi 8. Eseul intitulat La despărţirea de 
Lucian Blaga urmează a fi cuprins în cel de-al doilea volum de publicistică, intitulat Aduceri 
aminte, în curs de apariţie la Editura «Jurnalul literar». 

11. v. Virgil Ierunca, Părintele risipitor, în «Ethos», Paris, nr. IV/1983 . Fragmente 
din acest text citit de autor pot fi audiate pe primul CD care însoţeşte volumul: Mircea 
Vulcănescu, Cuvinte pentru fratele rămas departe, Societatea Română de adiodifuziune; 
Ediţii sonore, 2004). 

12. v. «Patapie-viciul» român ? în voi.: Isabela Vasiliu-Scraba, 

CONTEXTUALIZĂRI, Ed. Star Tipp, 2002 (an de apariţie: 2003) p.51-54 

13. Volumul despre Heidegger, scris de Walter Biemel în limba germană, a fost 
publicat în anul 1996 de Editura Humanitas, fiind tradus în româneşte de dl. Thomas 
Kleininger. 

14. Iată ce scrie şi dl Liiceanu despre acest volum de 120 de pagini al lui Octavian 
Vuia: «Mi-a căzut în mână (...) sub semnătura lui, o cărţulie de 50-60 de pagini, despre 
filosofii presocratici, cu un aer, în cel mai bun caz gim-nazial» (în Prefaţa la volumul: 
Alexandru Dragomir, Crase banalităţi metafizice, 2004). 

15. v. Andrei Pleşu, Alexandru Dragomir. Fragmente de portret, Postfaţă la volumul: 
Alexandru Dragomir, Crase banalităţi metafizice. Prelegeri reconstruite de Gabriel Liiceanu 
şi Cătălin Partenie. Prefaţă de Gabriel Liiceanu. Postfaţă de Andrei Pleşu, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2004, p. 252. 

16. Facem abstracţie de cele câteva rânduri (v. Alexandru Dragomir, Crase banalităţi 
metafizice, Editura Humanitas, Buc., 2004, p. 127) din scrisoarea lui Alexandru Dragomir 
către Consantin Noica, inserate de editor spre a face cunoscută cititorului plictiseala pe care i- 
o provoca lui Alexandru Dragomir activitatea scrisului, în condiţiile în care asemenea eroică 
activitate, pentru el, urma să fie lipsită de satisfacţia publicării. Căci Alexandru Dragomir nu 
era atât de naiv încât să creadă că gândurile filosofice pe care le-ar fi aşternut pe hârtie i s-ar fi 
publicat în comunism, cum au insinuat cei pe care regimul totalitar i-a tot stimulat băneşte să 
publice, fie prin lucrări din planul de cercetare care luau şi forma unor studii publicate prin 
reviste, fie prin substanţiale drepturi de autor primite, de cele mai multe ori pentru cărţi de 
conţinut similar cu lucrările din plan. 

Pentru nici unul dintre «auditorii» filosofului Al. Dragomir scrisul nu a însemnat - nici 
un moment -, acea activitate interzisă, de care în ultimul său deceniu din viaţă filosoful L. 
Blaga se putea ocupa doar duminicile, fără nici cea mai mică perspectivă de publicare. a i 
chiar nici unul din ei nu a avut drept sarcină de serviciu o stupidă şi obositoare activitate de 
catalogare, precum marele Lucian Blaga. 



17. Când dl Andrei Pleşu ajunsese pentru prima dată ministru, postul de director al 
Editurii Politice din Bucureşti (devenită «Humanitas») i-a fost întâi propus d-lui Sorin Vieru 
care, spunea el, l-a refuzat. 



ISABELA VASILIU-SCRABA 


«ÎN FOND, EU FAC 
O TEZĂ DE DOCTORAT 
LA DUMNEZEU» (Alexandru Dragomir) 

A fi metafizician, calitate în care ve-deam o împlinire supremă a existenţei umane, devenea 
o vină echivalentă criminalităţii de război. 

L. Blaga, Luntrea lui Caron 


«Cineva dintre noi, mai tânăr şi tare ascuţit la minte, i-a dat spre citire [lui 
Mircea Vulcănescu] câteva pagini intitulate Despre uitatul în oglindă» -îşi amintea 
prin anii optzeci Constantin Noica (1). Atunci, în 1983, filosoful de la Păltiniş se 
întorcea cu gândul la vremea când s-a îndeletnicit îndeaproape cu metafizica şi cu 
logica lui Nae Ionescu (1890-1940) şi când, stabilit la Sinaia, îi scria lui Mircea 
Vulcănescu: «stau în Bucureşti numai pentru Asociaţia Nae [Ionescu] »(2). 
Reuniunile Asociaţiei care număra multe personalităţi ale culturii româneşti aveau 
loc în casa filosofului Mircea Vulcănescu unde -în principal - se discuta în 
marginea gândirii fostului lor profesor căruia i se tipărea opera filosofică. în 
rândurile consemnate de Constantin Noica la vreo cinsprezece ani de la ieşirea sa 
din puşcăria făcută spre a se integra mai entuziast în regimul politic şi cultural 
impus de ocupantul sovietic, filosoful nu pome-neşte numele lui Alexandru 
Dragomir (3), autorul eseului «Despre uitatul în oglindă». 

Nu pentru că Sănduc Dragomir (8 nov. 1916, Zalău - 13nov. 2002, 
Bucureşti) ar fi avut ceva împotrivă, cum încearcă unii să acrediteze ideea (4). Ci 
pur şi simplu pentru că şi atunci, ca şi acum, numele ce puteau fi mediatizate prin 
revistele oficiale trebuiau să ilustreze persoane în care fac-torul politic (cu putere 
de decizie în dome-niul cultural) avea încredere. 

Or, filosoful Alexandru Dragomir nu făcea parte din respectiva categorie, 
neputându-se înregimenta ideologic. Spre deosebire de discipolii lui Constantin 
Noica de după 1965 care au ales calea afirmării în cultura comunistă cultivându-şi 
talentele oratorice prin desele şedinţe de UTC sau de PCR, Alexandru Dragomir 
într-atât era de ostil acelei frazeologii goale care reprezenta ideologia oficială, 
încât a preferat să-şi facă uitate - pentru publicul larg- strălucitele sale studii de 
filosofie (1933-1937) cu Nae Ionescu, Mircea Eliade şi cu Mircea Vulcă-nescu, 
perfecţionate apoi cinci semestre în Germania. La Martin Heidegger el a ajuns 
îndemnat de prietenul său Octavian Vuia, fiul profesorului universitar Romulus 
Vuia (1887-1963), cel care a întemeieat Muzeul etnografic al Transilvaniei 
(1923), şi (re)or-ganizat «Muzeului Astrei» din Sibiu. 

Dacă în ciuda apăsătoarei atmosfere ideologice din vremea de după Yalta 
anului 1945 Alexandru Dragomir a continuat totuşi să se preocupe de filosofie, 
faptul a rămas să fie ştiut doar de prieteni. în 1946 Jeni Acterian nota la începutul 
lui iunie că idealul de om al lui Alexandru Dragomir «este fi-losoful, într-un 
anume sens, aşa zisul filosof pe care nu-1 preocupă altceva decât creaţia în direcţia 



asta şi pentru care tot restul lucrurilor ce se pot trăi în viaţă este sub-ordonat şi 
nesemnificativ. ... Mă uitam la el [la Sănduc Dragomir] cum vorbea de Platon şi 
mă gândeam la Nae. Neliniştea aceea pentru fiecare problemă, interesul acela 
vibrant şi tragic în jurul fiecărei întrebări, simplitatea cu care lua noţiunile şi le 
diseca... Şi mai mult decât orice, ezitarea aceea permanentă. Felul în care nu uita 
niciodată să-ţi atragă atenţia asupra limitelor noastre, asupra relativităţii oricărei 
afirmaţii care trece dincolo de un anumit plan. (...) Nae...singurul om de la care am 
învăţat ceva!...Singurul om de acest fel pe care mi-a fost dat mie să-l cunosc» (5). 

Apropiat de Constantin Noica şi de Mircea Vulcănescu încă de pe vremea 
când cei doi îngrijeau opera filosofică a lui Nae Ionescu, Alexandru Dragomir nu 
renunţase la metafizică nici după ce asistase la deplinul triumf al minciunii 
sfruntate, paravan pentru cele mai odioase crime de genocid. Dintr-o scrisoare pe 
care Constantin Noica i-o adre-sa la sfârşitul anului 1949 se vede cu cla-ritate 
opţiunea tânărului de 33 de ani pentru filosofie: «Trăieşti filosoficul sub specia lui 
cea mai pură - constata Noica pe 18 decembrie- şi, pentru mine cel puţin, eşti cel 
mai înzestrat cap filosofic pe care l-am întâlnit» (6). 

Abia după anul publicării Dimensiunii româneşti a existenţei , şi doar 
pentru acel public redus la cei câţiva -nu tocmai tineri -, care-1 frecventau şi pe C. 
Noica (G. Liiceanu, A. Pleşu, S.Vieru, Marin Diaconu şi probabil încă una sau 
două persoane din apropierea acestora), Alex. Dragomir a acceptat să-şi 
dezvăluiască priceperea într-ale filosofiei. La una din prelegerile sale, el spunea că 
omul este propria lui proiecţie (Modalităţi de autoînşelare). Este ceva ce se 
raportează la viitorul pentru care a optat, influenţat de modelul celor situaţi în 
poziţiile cele mai avantajoase din punct de vedere material şi social (Ce tânăr nu-şi 
doreşte bogăţie şi statut social privilegiat?) 

Odată intrat pe făgaşul opţiunii sale, solicitările exterioare cărora trebuie să 
le facă faţă se constituie într-o «structură în lanţ». Ele încep să-l reprezinte, chiar îi 
al-cătuiesc o anume imagine. Cu trecerea timpului, omul ajunge să se supună 
acestei imagini: «încet încet devii această mască a ta pe care nu mai poţi s-o 
tăgăduieşti şi care în final trebuie s-o accepţi ca fiind chiar chipul tău...La limită, 
nu-ţi rămâne decât să te scuturi de această imagine confecţionată, urmând atunci 
să le explici tuturor că ce ai făcut... în fond nu te reprezintă» (Dragomir). 

Pentru că însăşi existenţa într-un fel sau altul este rezultatul unei alegeri, 
op-ţiunea devine condiţie de existenţă. Dar şi de limitare, ca unică direcţie de 
urmat. Dacă alegerea făcută este bună sau rea, acesta este un lucru care nu poate fi 
decis: «Alegerea vieţii noastre presupune o ştiinţă, dar această ştiinţă noi nu o 
avem şi, socratic vorbind, nici n-o putem avea. (Alexandru Dragomir, Crase 
banalităţi metafizice , p. 52) 

în lunga perioadă comunistă în care nimeni nu se putea afirma pe tărâmul 
literaturii fără o prealabilă spălare de creier prin baia ideologică, Alex. Dragomir 
a re-fuzat chiar şi alunecările spre literatură din scrierile filosofice urmând a fi 
publicate de Noica. «Scrii foarte frumos, Dinule! Dar când ai de gând să te apuci 
de filosofie?» îl tachina el pe prietenul său (Crase banalităţi metafizice , Ed. 



Humanitas, Bucureşti, 2004, p. 247). 

Opţiunea pentru filosofare (întrupată cândva în existenţa metafizicianului 
Nae Ionescu) îl făcuse pe Alexandru Dragomir să-l separe complet pe Socrate de 
Platon, de filosoful mistic pentru care discuţia despre corectitudinea alegerii unui 
fel de viaţă a fost doar un paravan pentru căutarea şi găsirea Adevărului unic. 

Socrate îi putea mai bine sugera neodihna căutării, chintesenţa filosofării. 
De aceea Alexandru Dragomir îl plasează pe învăţătorul lui Platon într-o poziţie 
distinctivă. în gândirea europeană, Socrate ar reprezenta un model (deja 
omologat) pentru opţiunea filosofării, ca direcţie de urmat în viaţă. Acest filosof al 
Greciei antice i-a mai apărut ca omul ce se găseşte într-un «prezent păstrat veşnic 
deschis»(p.60). Socrate este acel etern căutător mânat de nevoia de a avea o ştiinţă 
a alegerii în condiţiile lui ştiu că nu ştiu» (p.53). Apoi, la alegerea lui Socrate a 
mai contat şi faptul că întrebarea socratică avea ţelul precis de a arăta că nimeni 
nu şi-a ales existenţa în cunoştinţă de cauză, pentru că în domeniul lucrurilor într- 
adevăr importante, omul nu alege. El rămâne o fiinţă a intervalului marcat într-o 
parte de nu ştiu (dar cred că ştiu) şi în cealaltă parte de «ştiu că nu ştiu». 

Despre natura relaţiei pe care fai-mosul Constantin Noica o întreţinea cu 
necunoscutul Alexandru Dragomir, putem să ne facem o imagine din cele 
înregistrate de dl Liiceanu pe 29 septembrie 1979 în jurnalul său: «Astăzi Noica 
mi-a arătat zece pagini îndesate cu observaţiile pe care Ale-xandru Dragomir (ex- 
elev al lui Heidegger) i le-a făcut la Tratatul de ontologie [voi. II din Devenirea 
întru fiinţă, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981, p. 167-390] şi care 1- 
au determinat apoi pe Noica să treacă la o a doua variantă de redactare. M-au 
ajutat imens obiecţiile lui, poate tocmai pentru că are un alt mod de a concepe 
filosofici. Omul ştie bine filosofie greacă şi germană. Dar uneori obiecţiile lui sînt 
brutale...Totuşi, şi în aceste cazuri m-a forţat să-mi precizez sau să-mi nuanţez 
ideea». (v. Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Păltiniş, Editura Cartea Românească, 
Bucureşti, 1983, p. 92). 

Să ne întoarcem însă la paginile pe care Mircea Vulcănescu le-a scris în 
marginea studiului «Despre uitatul în oglindă». Pentru că în 1992 doar ele au fost 
publicate (7), nu şi studiul care le-a provocat. Autorul «Dimensiunii româneşti a 
existenţei» nota că intuiţia fiinţei proprii este frumos tratată de Alexandru 
Dragomir. Doar momentele pe care le implică uitarea în oglindă ar putea fi 
separate mai articulat. Filosoful Mircea Vulcănescu îi sugerează un plan al 
cercetării, în care să apară distincţia dintre «oglindire» şi «uitatul în oglindă», ea 
putînd trimite gîndul la metafizica subiectivă pe linia lui Platon şi a lui Augustin 
şi la metafizica obiectivă pe linia lui Aristotel şi a lui Toma din Aquino. Interesant 
mai era pentru fostul profesor de etică al lui Alexandru Dragomir şi sensul pasiv 
al oglindirii în care apare relaţia eului cu neantul în care vezi ceva care e aievea 
(ca oglindire în care oglinditul e obiect), precum şi sensul ei activ, care permite o 
comparaţie invers simetrică între oglindire şi rugăciune. 

Din eseul despre uitatul în oglindă (încă nepublicat) scris de filosoful 
Alexan-dru Dragomir mai ştim şi ceea ce şi-a amintit Constantin Noica atunci 



când s-a referit la studiul scris de Sănduc Dragomir şi la completările făcute de 
Mircea Vulcănescu (filosof publicat pe atunci mai ales în revis-tele scoase de 
exilul românesc): «Era vorba acolo - consemna în 1979 filosoful de la Păltiniş 
despre acea stranie întâlnire cu tine însuţi, care se petrece în oglindirea fiinţei 
proprii şi pe care autorul acelor pa-gini o ilustra frumos şi adânc cu Fragmentul de 
Narcis, a lui Paul Valery, şi cu întreaga problemă a narcisismului. Mircea Vulcă¬ 
nescu i-a dat a doua zi o replică, pe trei pagini numai, dar care valorează cât un 
volum sau cât un tratat despre speculaţie, de la «speculum», oglindă» (v. C. Noica 
în «Almanahul literar», 1984, p. 36). 

După decembrie 1989, Alexandru Dragomir a avut neaşteptatul prilej să 
constate cum vreme de şapte ani prin aceleaşi unelte (prin care se instaurase în 
tinereţea sa «democraţia populară») s-a instaurat şi democraţia de după căderea 
comunismului. 

A mai putut probabil observa cum în domeniul filosofiei româneşti nu s-a 
produs nici cea mai mică schimbare, fiind ignorate -la nivelul mass mediei - toate 
cărţile ce fuseseră interzise în comunism, eventuala vâlvă în jurul câte unui nume 
mai cunoscut de filosof producându-se după 1990 la fel ca pe vremea interzicerii 
respectivului filosof (v. «cazul» Mircea Eliade, «cazul» Nae Ionescu, sau 
receptarea lui Constantin Noica de după 1990, devenită «cazul» Noica, ignorarea 
sistematică a eseurilor filosofice scrise de Dan Botta, sau a lucrărilor ţinând de 
filosofia culturii scrise de figuri proeminente ale exilului româ-nesc precum cele 
ale lui Horia Stamatu, Octavian Vuia, G. Uscătescu, etc.). 

în 1996 Alexandru Dragomir nu putea să nu observe cât de nesemnificativ 
din perspectiva oficială a filosofiei romă-ne şti poate deveni însuşi momentul pu¬ 
blicării unei opere filosofice de valoarea scrierilor lui Mircea Vulcănescu ( oricât 
de discutabilă este calitatea editării sale), sau câtă ardoare s-a risipit în jurul 
«modelului moral Mircea Vulcănescu», spre a suplini referirea la gândirea 
filosofului (8). 

Pe 23 aprilie 1997, filosoful Alexandru Dragomir -rămas la fel de 
necunoscut ca şi înainte de 1989-, visează că-1 întreabă pe lumea cealaltă pe 
Dumnezeu «cum este cu cel ce nu şi-a putut trăi viaţa din ca-uza împrejurărilor 
care i-au înjosit-o şi sacrificat-o» şi că nu primeşte nici un răspuns. Era tocmai 
anul în care filosofului, în fine, i se publicase acel unic text în care şi-a amintit de 
Octavian Vuia, prieten pe care nu-1 mai văzuse din 1 octombrie 1943, când a fost 
nevoit să renunţe la teza sa de doctorat. 

NOTE SI CONSIDERAţII 
MARGINALE 


1. v. Constantin Noica, O amintire despre Mircea Vulcănescu, în «Almanahul literar 
1984», p.36, tipărit la sfârşitul anului 1983 de Asociaţia Scriitorilor din Bucureşti. 

2. v. Scrisoarea către Mircea Vulcănescu a lui Constantin Noica, publicată în revista 
«Manuscriptum», nr. 1-2 din 1996, număr omagial «Mircea Vulcănescu», la p. 292. 



3 . Alexandru Dragomir s-a întors în ţară pentru a participa (până în decembrie 1944) la 
Războiul Sfânt, pentru redobândirea (neizbutită în final) a Basarabiei şi a Bucovinei de Nord 
răpite de U.R.S.S cu acordul lui Hitler, apoi pentru recucerirea prin luptă a jumătăţii de Ardeal 
oferită de Hitler ungurilor în august 1940. 

4 . La radio «România Cultural» (la Mediateca din 16 iunie 2004), dl. Gabriel Liiceanu l-a 
prezentat pe Alexandru Dragomir drept caz «unic» de filosof care n-a vrut şi n-a vrut să publice 
în comunism şi în perioada post-comunistă. Ceea ce nu este adevărat, căci în 1997 lui Alexandru 
Dragomir i s-a publicat (cu învoirea sa!) un text citit pe postul de radio «România Cultural». Dar 
această presupunere a d-lui Liiceanu ne-a amintit de opinia televizată prin 1990-1991 a d-lui 
Vartan Arachelian care -nu se ştie de ce - ţinea să asigure telespectatorii că Petre ţuţea n-a fost 
publicat în comunism pentru că ţuţea n-a dorit acest lucru. Ceea ce era foarte departe de adevăr 
(v. Isabela Vasiliu-Scraba, Orice mare inteligentă basculează între religie si filosofie (Nae 
Ionescu si P. tutea ) , în voi.: ÎN LABIRINTUL RĂSFRÂNGERILOR. Nae Ionescu prin discipolii 
săi: Petre ţuţea, E. Cioran, C. Noica, M. Eliade, M. Vulcănescu şi Vasile Bănci lă, Ed. Star Tipp, 
2002, p. 18, sau pagina de internet http://www.geocities.com/isabelavs). 

5 . v. Jeni Acterian, Jurnalul unei fiinţe greu de mulţumit , Ed. Humanitas, 1991, p. 434. 

6. Fragmentul de scrisoare a fost publicat în prefaţa (din care am aflat şi alte informaţii 
legate de personalitatea filosofului Al. Dragomir) la volumul: Alexandru Dragomir, Crase 
banalităţi metafizice. Prelegeri reconstruite de G. Liiceanu şi C. Partenie; Prefaţă de G. Liiceanu; 
Postfaţă de A. Pleşu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2004. Cunoscându-i pe ambii, dl. Alexandru 
Paleologu ne spunea că Noica era complexat de Al. Dragomir. Mai exact: «se lăsa complexat». 

7 . v. Mircea Vulcănescu, Prodrom pentru o metafizică a oglinzii, în voi.: Pentru o nouă 
spiritualitate filosofică, p. 105-108, Editura Eminescu, Bucureşti, 1992 (reeditat în 1996). 

8. Ferindu-se a comenta prezentarea lui Mircea Vulcănescu drept vinovat ce şi-a meritat 
pedeapsa la fel cu toţi cei pe care ocupantul sovietic i-a trimis la moarte sau după gratii, dl Andrei 
Pleşu a preferat tăcerea şi când ar fi putut vorbi de valoarea «Dimensiunii româneşti a 
existenţei», sau a altor scrieri ale filosofului. în schimb, în februarie 2004 (anul centenarului) s-a 
gândit să citească o conferinţă-radio scrisă de Mircea Vulcănescu şi să repună în circulaţie un 
interviu -tipărit în 1996, după ce a tăiat din el referirea la volumul pe care Mircea Vulcănescu l-a 
scris despre Nae Ionescu -, difuzat la radio în 1995 (v. interviul de la Radio Cultural din 3 aprilie 
1995, publicat în rev. «Manuscriptum», nr. 1-2 din 1996, p.107-111, şi copiat pe primul CD 
dintre cele două CD-uri difuzate odată cu volumul: Mircea Vulcănescu, Cuvinte pentru fratele 
rămas departe, Societatea Română de Radiodifuziune, 2004). în interviu el se auto-prezenta drept 
moralist «provocat» de Mircea Vulcănescu să scrie acea morală în doi timpi pe care a publicat-o 
în 1988 ( Minima moralia). De altfel, întreg interviul din 1995 s-a desfăşurat după o hermeneutică 
în doi timpi, cantonată pe cuplul lumină/întuneric. «Minimalismul» moral n-a rămas însă 
neactu-alizat. El a ieşit la iveală de îndată ce dl A. Pleşu a lăudat enciclopedismul fdosofului 
Mircea Vulcănescu, gândindu-se totodată să genera-lizeze sub denumirea de «lăutărism 





românesc», lăutărismul său din domeniul filosofiei. (Aceiaşi inclinare spre grăbita generalizare 
am putut-o constata şi la dl H.-R. Patapievici care, pornind de la colaboraţionismul propriului 
tată, se considera îndreptăţit să vorbească de colabo-raţionismul întregului popor român). 

Fără a se arăta preocupat de felul cum a ajuns un om atât de moral să facă puşcărie. Dl. 
Andrei Pleşu s-a gândit să transforme realitatea asasinării în puşcărie a lui Mircea Vulcănescu (la 
48 de ani, prin metoda «Nikolski» a bătăilor repetate la nesfârşit), într-un subiect bi-ne 
«cosmetizat», vorbind de «împlinirea etică prin moarte» a filosofului, pentru care com¬ 
portamentul moral nu a rămas nici un moment o simplă teorie. (Mircea Vulcănescu îi spusese 
odată lui Emil Cioran un lucru mult mai adânc gândit -şi mai moral în esenţa sa: «adevărata 
sfinţenie n-are nevoie să se arate şi să fie recunoscută»). 

Făcând reclamă TV celor spuse la radio şi publicate în revisă de dl Andrei Pleşu despre 
momentul sacrificării lui Mircea Vulcănescu spre a salva viaţa unui tânăr necunoscut, într-o 
emisiune televizată, dl Nicolae Manolescu întreba: «E adevărat că Mircea Vulcănescu într-un fel 
a vrut să moară?», fără să ştie că moartea i-a fost cauzată lui Mircea Vulcănescu de faptul că s-a 
aşezat pe cimentul ud şi rece al carcerei având o coastă ruptă si intrată în plămâni, ca urmare a 
nesfârşitelor bătăi, care au precedat încarcerarea sa. 

Oricum, faţă de înfăţişarea robustă pe care i-o imagina cu un exces de fantezie dl Andrei 
Pleşu, Mircea Vulcănescu nu mai era de mult «un personaj încă masiv» (v. A. Pleşu în rev. 
«Manuscriptum», nr. 1-2 din 1996, p. 108). Traian Herseni i-1 descrisese lui Titus Bărbu-lescu în 
felul următor: «Slăbise cât în tinereţea lui; înalt, supt, răvăşit trupeşte, haina vărgată îi aluneca pe 
umerii osoşi; numai ochii, mai frumoşi ca niciodată, străluceau în fundul cearcănelor. Nu putea 
dormi, ochii, tot timpul deschişi, dogoreau fuliginos peste cei care îl ascultau, peste gratii şi sîrmă 
ghimpată» (v.Titus Bărbulescu, Prefaţă la voi.: Mircea Vulcănescu, Războiul pentru întregirea 
neamului, Editura Saeculum, Buc., 1999). Văzut la Jilava în 1952, Mircea Vulcănescu i-a apărut 
sculptorului Aurel Obreja ca un «schelet de biserică arsă, din care n-a mai rămas decât conturul, 
scheletul de beton şi fier» (v. Mihai Rădulescu, Istoria literaturii române de detenţie. Editura 
Ramida, Bucureşti, 1998, p. 487). «Şi când te gândeşti că acest înger cu chip de om de la care 
oricine ar fi avut ceva de învăţat a fost ucis la vârsta de 48 de ani, te apucă jalea» -observa cu 
mult bun simţ Arşavir Acterian (v. rev. «Jurnalul literar», nov. 1992, p.5), fără nici o afectare 
jucată pentru un public dresat să repete prosteşte tot ce i se prezintă pe canalele mass mediei. 



ISABELA VASILIU-SCRABA 


ŞOPÂRLE «PLATONICIENE», 
DOUĂ DIVERSIUNI 
ŞI O PREVIZIUNE 


Motto: «Politica de la Revoluţia franceză încoace oscilează între demonia 
catastrofalului eruptiv, cum a fost Hitler, si aceea a dezumanizării planificate (...) 
dirijată de o infimă minoritate care acaparează sistemul cerebral si nervos al 
organismelor sociale si naţionale» 

Horia Stamatu, 1979 

Nu ştim câtă vreme s-a convenit a se păstra secretul diferitelor documente 
de mare interes politic pentru soarta unor ţări. Ştim doar că la vreo patruzeci de ani 
de la «împrietenirea» armatei române cu armata rusească şi pietrele parcă ar fi vrut 
să povesteacă cum s-a petrecut decapitarea spirituală a ţării ocupate de sovietici, 
cum s-au întemniţat, batjocorit şi omorât prin închisori aproape două milioane de 
români (cam tot atâţia câţi fuseseră deportaţi în 1940 şi în 1944 din teritoriile 
Basarabiei şi Bucovinei pentru a fi destinaţi morţii sau Siberiei). în ultima carte 
publicată de Marin Preda tocmai acest lucru impresionează în mod special. 
Romancierul, pur şi simplu, nu a mai vrut să păstreze tăcerea. Nu ştim dacă din 
asta i s-a tras moartea. Ştim doar că scriind Cel mai iubit dintre pământeni îl 
apucase o furie, o nemaipomenită grabă să spună lucrurilor pe nume, cu orice preţ. 
Să scoată la lumină cât mai mult din câte aflase despre ultimii zece-doisprezece 
ani din viaţa lui Blaga. Să aştearnă pe hârtie ce i-a povestit Ion Caraion despre 
suferin-ţele celor întemniţaţi politic, să facă publice adevărurile aflate la citirea 
«Jurnalului» unui fost universitar (Traian Chelaru), silit a deveni gunoier. 

în acelaşi «spirit al vremii» par să se înscrie şi nişte prelegeri despre 
Caragiale, ţinute de Alexandru Dragomir în martie-aprilie 1985. Auditoriului său îi 
spusese că ar fi vorba de o interpretare «platoniciană» a «Scrisorii pierdute », 
pentru că între provincie şi centru administrativ de unde provin deciziile politice 
(«cum era Roma antică») ar fi un raport similar cu cel dintre platonica lume 
noumenală şi lumea devenirii. Nu pentru că n-ar fi ştiut că filosoful grec fusese 
interesat în exclusivitate de domeniul spiritualului, de perfecţionarea interioară a 
celui care vroia să o apuce pe calea Supremului Bine (1), identic cu Adevărul şi 
Frumosul în cea mai sublimată formă. Ci pentru că una dintre cele mai grosolane 
interpretări ale lui Platon putea permite o basculare de acest soi în domeniul 
politic. 

în plus, Alexandru Dragomir a avut mare grijă să îndepărteze din planul 
discuţiei aspectul spiritual. Pentru lumea comediilor lui Caragiale, fenomenologul 
evidenţiază în mod expres îngustarea domeniului realităţii, redus la factori 
nespirituali: mâncatul, iubirea, etc, neimplicând alt bine decât cel pur biologic. 

Hermeneutica sa începe aşadar cu evidenţierea unei ierarhii (de genul 



«centru-provincie») instituită în România la un moment dat , însoţită şi de 
impunerea unor noi «prinţipuri». 

între centru şi provincie ar fi un raport ca între Tipătescu şi Pristanda dintr- 
O SCRISOARE PIERDUTĂ: Un fel de şefie administrativă, nu ceva de genul 
stăpân - slugă, relaţie care ar pune viaţa slugii în joc. Prin ticul verbal al lui 
Pristanda, şefia este tot timpul reiterată. Tipătescu se aude mereu pe sine prin 
«închiderea conversaţiei în ecou»(Alexandru Dragomir). în plan politic este 
vizată aici siguranţa de sine a stăpânirii care are în mână toate mijloacele mass 
mediei şi le foloseşte pentru a-şi reitera poziţia dominantă. 

Stăpânirea, de orice fel ar fi ea, se aude doar pe sine, e pură tautologie de 
forma unei conversaţii în care sunetul iniţial este amplificat prin propriul său ecou, 
şi nu printr-un alt sunet, care să aibe o altă provenienţă. 

Când ajunge la capitolul noilor «prinţipii», fenomenologul vorbeşte de noua 
realitate privată de spiritual. în acest caz, «căderea în corupţie» (2) echivalează cu 
însuşi traiul în sfera materialismului, înclinând de la sine spre «acel domeniul în 
care poţi face ce vrei». 

La capitolul «instituţii», Alexandru Dragomir nu poate marca diferenţa 
dintre democraţia populară (camuflând servitutea faţă de Moscova) şi democraţie 
pur şi simplu. Pentru că cele două, în esenţa lor sînt identice: «stâlpii pe care se 
sprijină puterea -remarcă hermeneutul- sînt tocmai funcţiile, comitetele şi 
comisiile»(p.l6). Stăpânirea, în ambele feluri de democra-ţie, se exercită prin 
intermediul omului-instituţie. Iar instituţia-om are diferite înfăţişări. Ea poate fi 
colectivă sau anonimă. Este fie de tipul omului funcţie, ca investit, de pildă, cu 
veşmânt de judecător, aca-demician etc..., fie de speţa cetăţeanului anonim instituit 
cu drept de vot, care «crede în comitete şi comiţii, către care aspiră cu ardoare» (v. 
Alexandru Dragomir, Crase banalităţi metafizice, Ed. Hum., 2004, p. 15). 
Democraţia ar fi ceva care «funcţionează cu anonimaturi: cetăţean, popor, 
instituţii», votul secret fiind «curajul» anonimatu-lui şi de aceea este o falsă 
manifestare a individualităţii. Şi cum votul intră în statistică, urmează că 
democraţia este o «funcţie a cifrei» (p. 17), indivizii fiind re-prezentabili prin 
colective. 

în toată acestă descriere a maşinăriei politice care ar sta la baza democraţiei 
este subînţeleasă lipsa de direcţionare a deciziilor, nu pentru că deciziile politice ar 
fi lipsite de aşa ceva. Pur şi simplu este pusă în paranteză orientarea deciziilor spre 
perpetuarea dominaţiei, eventual spre extinderea acesteia. 

în schimb, se pedalează de zor pe bunăstarea materială viitoare şi pe efortul 
comun pentru intrarea «în timp»(5). Numai că timpul are două înfăţişări. El este 
liniar pentru cei increzători în viitor, pentru liberalii care vor să şteargă trecutul 
considerat ca un balast inutil. Altfel arată timpul pentru conservatori ca Farfuridi 
(4) care cred că istoria se repetă şi că se poate învăţa ceva din trecut. 

De partea lui Caţavencu, a progre-siştilor se află şi aşa-zişii «naţionalişti», 
care-şi delimitează ţara ca un anume ceva pe cale de a deveni altceva, ieşind din 
atemporalitate, pentru a intra în timpul liniar al nemărginitei evoluţii spre mai 



bine. 


Dar totul degenerează în confuzie pentru că «în spaţiul ideologic nu există 
polemici cordiale» (op. cit.), în final ajungându-se la «chestiuni personale, la 
injurii şi la delaţiuni» (v. Alexandru Dra-gomir, Crase banalităţi metafizice , Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 2004, p.24). 

«Chestiunile personale» readuc discuţia în punctul de pornire, cu preci¬ 
zarea că «individul este un factor de dezordine»(ibid.) şi că diversitatea nu este 
reductibilă la întreg. 

Deşi există o marcată tendinţă spre organizare, spre totala cuprindere a 
omu-lui în spaţiu public şi în comun, individul se sustrage. Prin intimitatea sa, 
omul îşi păstrează individualitatea la nivelul acelui fond inconştient şi neorganizat 
al societă-ţii (cazul Zoei, singura femeie între cinci bărbaţi). 

Ca o primă «diversiune», în acest punct interpretarea sa glisează spre «con¬ 
ştiinţa morală» şi spre hegeliana diferenţă între legea scrisă si nescrisă care ar fi 
ca-racteristică comunităţilor restrânse. 

Apoi Alexandru Dragomir revine la planul politic al valorilor de «interes 
ge-neral» atingând problema simulacrului. Filosoful vorbeşte de interesul 
particular ce se substituie valorilor generale, anihi-lându-le astfel ca valori, dar 
păstrându-le ca faţadă. 

Relaţia cu altul devine relaţie cu sine purtând masca relaţiei cu altul. în 
viaţa politică, interesul particular este însă anihilat «pe propriul său teren prin 
contra-şantaj». Numai că, prin aceste mijloace, lupta în plan politic ia înfăţiţarea 
unei înlănţuiri de fapte care nu duc nicăieri, pentru că nu sînt ştiute. Mai mult încă: 
Cele petrecute nu trebuie nicicând să iasă la lumină De unde şi ideea că provincia 
ar fi «locul unde multe se petrec dar unde nu se întâmplă nimic» (op. cit., p.32). 
Urmează o a doua diver-siune, desprinsă de firul gândirii de până acum, tangenţele 
cu subiectul fiind aproa-pe întâmplătoare încheindu-şi «ca la carte» interpretarea, 
Alexandru Dragomir face câteva precizări asupra stilului SCRISORII PIERDUTE, 
găsind că limbajul caragialesc exprimă o stare intermediară. în relaţia «cen-tru- 
provincie» s-ar sublinia depărtarea de centru prin aspectul imitativ (deformat) al 
limbajului definitoriu pentru fiecare per-sonaj în parte. Interpretarea platoniciană 
la O SCRISOARE PIERDUTĂ(5) se încheie cu cea de-a treia di verşi unc(6), vizând 
cul-tura «instituţionalizată». 

Parcă ştiind încă din 1985 ce avea să de întâmple în 2004, Alexandru 
Dragomir le spune celor ce-i vor prelucra în mod colectiv prelegerile că una este 
gândirea originală a unui filosoful autentic, izolat cu «propriul» gândirii sale , şi cu 
totul altceva este o faptă culturală colectivă ce «macină un material pe care nu ea 
l-a produs» (Al. Dragomir.). 

Cu o ultimă invocare a lui Platon, fenomenologul mai spune auditoriului 
său, restâns la două-trei persoane, că pro-vincialismul nu trimite neapărat la ne- 
existenţă în raport cu centrul care ar re-prezenta deplina existenţă. Provincialismul 
poate fi privit şi ca o evadare din spaţiul culturii instituţionalizate . 

în realitatea sărăcită de spiritual, adevăratul creator este un marginal, un 



izolat, un om care-şi cultivă lumea lui, cum marginal este orice filosof autentic. 

în final, Alexandru Dragomir le aminteşte discipolilor filosofului de la 
Păltiniş cum istoria a dovedit în repetate rânduri că pentru cultura 
instituţionalizată, creaţia originală a reprezentat într-o primă instanţă un fapt anti¬ 
cultural, de aici de-curgând neacceptarea sa. 

Ulterior însă, tot prin instituţia culturii a fost readusă în actualitate creaţia 
originală iniţial respinsă. Cel mai ades însă, după decesul autorului ei. 

NOTE ŞI CONSIDERAţII 
MARGINALE 

1. v. Isabela Vasiliu-Scraba, MISTICA PLATONICĂ, Editura Star Tipp, Slobozia, 1999. 

2 . Expresia «căderea în corupţie» poartă, ca să spunem aşa, amprenta metafizicianului 
Nae Ionescu (v. capitolele despre «Căderea în cosmos» din volumul: Isabela Vasiliu-Scraba, 
Metafizica lui Nae Ionescu . Ed. Star Tipp, 2000, sau pagina web 
http://www.geocities.com/isabelavs). 

3. Trecerea de la atemporal la temporal este marcată în cartea apărută la Humanitas drept 
«bătălie pentru Europa». 

4 . S-ar putea observa că discursul pe care Farfuridi vrea să-l înceapă de la 1821, şi însuşi 
numele de «Farfuridi», cu rezonanţa grecească din terminaţia sa, trimite gândul la dominaţia 
fanariotă şi la conservatorismul ivit de aici. Aşa s-ar explica de ce Caragiale l-a desemnat pe 
liberalul Caţavencu să joace «partitura naţionalismului», şi nu l-a ales pe conservator 

5. Dat fiind modul cum a fost îngrijit volumul, «diversiunile» semnalate s-ar putea să fi 
provenit din dezorganizarea ideilor lui Alexandru Dragomir reorganizate de dl Gabriel Liiceanu. 

6. v. Alexandru Dragomir, Crase banalităţi metafizice. Prelegeri reconstruite de Gabriel 
Liiceanu şi Cătălin Partenie. Prefaţă de G. Liiceanu. Postfaţă de A. Pleşu, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2004. 



ISABELA VASILIU-SCRABA 


PASIUNEA PENTRU BANALITĂţI 
a d-lui Gabriel Liiceanu 

Motto: «Viaţa literară are nevoie de polemici ca de oxigen, cu atât mai mult 
acolo unde tendinţa spre idolatrizare sau, şi mai curent teama de a zgâria 
reputaţiile consacrate s-a accentuat penibil» 

Monica Lovinescu 

în vara anului 2004 a fost publicată o carte (1) ce-1 are indicat drept autor 
pe Alexandru Dragomir. Filosoful, ţinând prelegeri în cerc restrâns, fusese 
probabil şocat de incapacitatea de înţelegere a auditoriului său interesat de 
gândirea filosofică, dar refuzat de idee în urma dopării ideologice la care s-a supus 
de bunăvoie, spre a-şi face în mod fericit intrarea în cultura ţării aflate sub 
ocupaţie comunistă. Uimirea în faţa neştiinţei într-ale filosofiei a celor care-1 
audiau(2), probabil, căpătase la un moment dat înfăţişarea unei precizări: anume 
că el le vorbeşte de «crase banalităţi metafizice». 

în cartea de la Ed. Humanitas apare o altă explicaţie, ceea ce nu schimbă 
semni-ficativ cadrul problemei, aşa cum se va vedea din cele ce urmează. Chiar 
dacă s-ar invoca posibilitatea ca explicaţia din volum să aibe un grad mai mare de 
veridicitate, nu trebuie pierdut din vedere adevărul gol goluţ. Anume că gândirea 
şi spusa lui Alexandru Dragomir a rămas bine ascunsă în spatele părerilor d-lui 
Liiceanu. Fiindcă nici măcar un text din întreg volumul Crase banalităţi 
metafizice (Editura Humanitas, Bucureşti, 2004) nu-i aparţine celui trecut drept 
autor, cartea neilustrând altceva decât ce a crezut dl Gabriel Liiceanu că a gândit, a 
spus sau avea de gând să spună filosoful Alexandru Dragomir. 

Iar dl Liiceanu, chiar mult după ce şi-a însuşit limbajul de lemn al aşa-zisei 
filosofii materialist-dialectice, şi în ciuda râvnei cu care i-a citit pe marii filosofi, a 
rămas peste ani tot cu greşita impresie că filosofia ar fi ceva coborât din cer pe 
pământ, în bună vecinătate cu materialismul dialectic şi istoric pe care l-a mâncat 
în tinereţea lui pe pâine. în termenii d-lui G. Liiceanu, filosofia «ar fi pierdut» din 
altitudinea discursului atemporal, optând pentru temporal şi mergând «pe intuiţie, 
pe latura afectivă» (v. G. Liiceanu, Cearta cu filosofia, 1992). Părere care ar 
explica şi pasiunea pentru banalităţi a directorului Editurii Humanitas care s-a 
încumetat fără preget să reconstruiască conferinţele «sin-gurului fenomenolog din 
România», cum l-a numit el pe Alexandru Dragomir, gru-pându-le în volumul 
intitulat «Crase ba-nalităţi metafizice»^ Editura Humanitas, Bucureşti, 2004), 
publicat în 2 000 de exem-plare. După explicaţia îngrijitorului cărţii, acest titlu ar 
fi menit să indice faptul că, în opinia sa, filosofia «se face pornind de oriunde, de 
la banal (...), că banalităţile conţin un formidabil potenţial metafizic» (Gabriel 
Liiceanu, p. 63) 

Din păcate, în ciuda abundenţei de-taliilor referioare la modul cum au fost 



pre-lucrate prelegerile filosofului Alexandru Dragomir, despre editarea acestui 
prim vo-lum (promise fiind mai multe!) nu se poate spune că reprezintă un model 
de probitate intelectuală. 

Dar poate că tocmai originala meto-dă după care această primă operă a 
necu-noscutului Alexandru Dragomir a fost alcătuită, a sortit-o unui succes 
dinainte asigurat. Pe 28 iulie 2004 dl Liiceanu vorbea la radio «România Cultural» 
de traducerea Craselor banalităţi metafizice în engleză şi de tipărirea lor (în 3 000 
de exemplare) la o editură din Budapesta, urmând ca de aici volumul să fie 
împrăştiat pe la toate marile biblioteci din lume. 

Şi totuşi, cum altfel decât lipsă de probitate intelectuală se poate numi 
faptul că editorul cărţii s-a ferit cu tot dinadinsul să publice texte aparţinându-i lui 
Alexandru Dragomir (3). Cum a fost oare posibil să nu se găsească loc pentru 
eseul asupra o-glindirii scris în 1946 de fostul doctorand al lui Heidegger, text 
despre care aflăm din prefaţa d-lui Gabriel Liiceanu ba că ar avea 4-5 pagini (p. 
XXII), ba că ar fi vorba de 7-8 pagini (p. XLIII). Şi cum au putut fi lăsate de-o 
parte însemnările pregătitoare ale unora dintre prelegeri, notiţe scrise chiar de 
Alexandru Dragomir, într-un volum ce conţine texte având la bază prelegerile sale. 

Iarăşi într-un mod mai mult decât bizar, cartea nu are - nici măcar la note -, 
textul despre Apărarea lui Socrate. Din acestă scriere datând din 1981 nu au fost 
semnalate nici măcar rămăşiţele de fraze aparţinându-i (totuşi) filosofului 
Alexandru Dragomir. în schimb, s-a publicat -cu mare grijă - numai pasajul de la 
sfârşitul textului despre Socrate în care Alexandru Drago-mir îi mărturisea lui 
Constantin Noica plictisul pe care i-1 provoacă efortul de a-şi aşterne pe hârtie 
ideile. 

în ce priveşte capitolul intitulat SOCRATE. ÎNFRUNTAREA FILOSOFIEI 
CU CETATEA (p. 128-168), el a rezultat dintr-o metodă a cărei originalitate 
domnul Liiceanu ar putea să o patenteze. Fiindcă deşi a fost folosită din belşug în 
cultura comunistă de până în 1989, în filosofie metoda nu a fost încă omologată. 

Dar timpul se pare că nu este pierdut. Căci fără respectiva metodă, cum s-ar 
mai putea face un amestec atât de omogen între ce scrie şi ce spune un filosof 
autentic format la şcoala lui Nae Ionescu, a lui Mir-cea Vulcănescu şi a lui Mircea 
Eliade(4) şi ce înţelege un altul, deformat irevocabil în vremea studiilor 
universitare de nişte politruci precum Henry Wald şi Ion Ianoşi, spre marea 
dezamăgire a lui C-tin Noica. 

După mărturisirile d-lui Gabriel Li-iceanu, în calitatea sa de editor, el a 
făcut un amestec indistinct din notiţele sale pe care le luase în aprilie-iunie 1986 
«în timpul unor prelegeri despre Apărarea lui Socrate » şi din textul scris de 
Alexandru Dragomir în 1981, întâi ciorârţit şi apoi recombinat într-o nouă 
ordin eţCrase banalităţi meta-fizice, p. 127), după bunul plac al editorului. Ceea 
ce lasă neplăcuta impresie că din 1990, de la căderea comunismului s-a aşteptat 
doi-sprezece ani decesul filosofului Alexandru Dragomir, pentru ca îngrijitorii 
volumului din 2004 să poată rescrie nestingheriţi de autor nişte prelegeri ale căror 
notiţe sau înre-gistrări pe bandă magnetică le deţineau din 1985, 1986, 1987, 1988, 



1993, 1995, 1996, 1997, 1998... 

în ce priveşte Prefaţa volumului, de gust îndoielnic ne par a fi notaţiile d- 
lui Gabriel Liiceanu în care i se năzăreşte să îl catalogheze drept mediocru pe 
filosoful Octavian Vuia, acel strălucit discipol român al lui Heidegger. 

Pentru că directorul Editurii Huma-nitas nu a găsit alt loc în care să-şi 
tipărească părerea (exprimată cu agresivitatea celui care are convingeri fără a avea 
şi argumente) decât între coperţile cărţii lui Alexandru Dragomir care a avut multă 
afecţiune pentru Octavian Vuia de care îl legau «ani întregi de strânsă prietenie, 
aşa cum au fost şi între părinţii» lor (v. Alexandru Dragomir, Portret al 
gânditorului la tinereţe, p.5, în volumul: Octavian Vuia, Regăsirea în Pascal şi 
alte «analize» heideggeriene. Editura «Jurnalul literar», Bucureşti, 1997). 

Să vedem însă mai îndeaproape cum a fost alcătuită opera filosofică a lui 
Ale-xandru Dragomir, spre a fi oferită publicului interesat de autenticitatea 
gândirii unui fi-losof care nu a făcut nici un compromis cu regimul de «ocupaţie 
comunistă», cu riscul conştient asumat de a rămâne un necu-noscut. 

în prima parte a cărţii, primul text aflăm că a rezultat din notiţele a trei pre¬ 
legeri datând din martie şi aprilie 1985 «re-organizate în ordinea care mi s-a părut 
ideală» scrie dl Liiceanu (p.3). întrucât nu are la bază decât notiţele a trei 
prelegeri, O interpretare platoniciană la «O scrisoare pierdută» se pare că ar fi 
singurul text mai elaborat din care cititorul îşi poate cumva face o idee de 
anvergura gândirii filosofice a lui Alexandru Dragomir, în ciuda dezor-ganizării 
ideilor «reorganizate» după priceperea d-lui Gabriel Liiceanu (5). 

Urmează două texte scurte, unul provenit din notiţe altul dintr-o 
înregistrare. Textul despre capcana spirituală pe care o poate constitui - pentru unii 
- mediul temporal şi mediul spaţial al vieţii omeneşti, intitulat Crase banalităţi 
metafizice, «are la bază înregistrarea pe bandă a prelegerii pe care Alexandru 
Dragomir a ţinut-o pe 6 oct. 1987» (p.63). Cu mult mai scurtă decât precedenta, 
prelegerea Despre naţiune, provine dintr-o înregistrare făcută pe 1 mai 1993 
(p.81). Textul intitulat Ce se întâmplă cu noi? are la bază notele pregătitoare ale 
lui Alexandru Dragomir (netipărite în volum!) şi notele d-lui Liiceanu luate pe 3 
decembrie 1995 (p.95). Cele Patru prelegeri scurte (de 15-20 de minute fiecare), 
ţinute după 1995 şi reunite laolaltă, au rezultat din «notele luate la faţa locului», 
cât şi, din «transcrierile de pe bandă făcute de Sorin Vieru» în cazul prelegerii 
despre uitare (v. Alexandru Dragomir, Crase banalităţi metafizice, 2004, p. 108). 

Socrate. înfruntarea filosofiei cu cetatea (pp 127-163) se află în partea a 
doua a volumului. Textul - condensând, ca să spunem aşa, o gândire desfăşurată 
într-o perioadă de 16 ani (1981-1997) - a fost meşterit de dl Liiceanu după 
următoarea metodă: s-au grupat notiţele după prele-gerile despre Socrate, s-a 
adăugat şi un text scris de Alexandru Dragomir (şi netipărit în volum!) tot despre 
Socrate. Cele două surse s-au amestecat, s-au divizat şi părţile s-au rearanjat. 
Amestecul a fost întâi dres cu originalităţi aparţinându-i d-lui Liiceanu, apoi 
asezonat cu ce şi-a mai adus aminte că a auzit vreme de doi ani (1996-1997) de la 
Alexandru Dragomir. Pentru un plus de savoare s-a adăugat un citat din Demonii, 



citat auzit de dl Gabriel Liiceanu cu prilejul altor prelegeri ascultate prin 1986- 
1988, prelegeri «ce au stat la baza textului Despre lumea în care trăim». Şi, pentru 
a pune capac la toate, dl Liiceanu a mai adăugat «o reconstrucţie a unui discurs 
despre Socrate rostit la începutul prelegerii din care a rezultat textul Modalităţi de 
autoînşelare » (p.. 128), înregistrat pe 22 sept. 1987. 

Pentru că unii ar putea crede că pe alocuri (unde lipsesc citatele) nu am 
redat suficient de fidel metoda de lucru a d-lui Gabriel Liiceanu, îl vom mai cita pe 
editor. La pagina 127 a volumului aflăm că textul a rezultat din «împărţirea pe 
fragmente» (p 127) a notelor luate de Gabriel Liiceanu după «prelegerile din 
aprilie -iunie 1986; una din aceste prelegeri ţnu se ştie care, fiindcă nici una nu a 
rămas în forma pe care i-a dat-o Alexandru Dragomir! fiind dedicată lui Mircea 
Eliade, ca omagiu adus acestuia la stingerea din viaţă» (ibid.), notele după 
prelegeri fiind în prealabil amestecate cu textul intitulat Socrate , «scris în 
septembrie-noiembrie 1981 la Sibiu şi Bucureşti» (ibid.). 

După ciopârţire, «fragmentele au fost apoi combinate într-o anumită ordine 
(...). Unele pasaje au fost omise.. .altele au fost exprimate mai succint şi multe au 
fost reformulate. O serie de pasaje îmi aparţin » (G. Liiceanu, p. 127). 

Pasajele referitoare la Descartes nu au la bază notiţe după prelegeri, ci idei 
pe care Alexandru Dragomir i le-ar fi împărtăşit d-lui G. Liiceanu «de-a lungul 
mai multor discuţii avute în anii 1996-1997» (p. 128). 

în partea a doua a volumului se mai găsesc două texte: Comentarii la 
Philebos (op. cit., pp. 169-196) şi Despre lumea în care trăim (op. cit., pp.197- 
246), ambele rezultând prin aceeaşi originală medodă. Despre dialogul platonic 
Philebos, Ale-xandu Dragomir a scris într-un caiet din 1985 ( textul său nefiind 
inclus ca atare în volum ), şi a ţinut o serie de prelegeri între iunie şi noiembrie 
1985, după care dl G. Li-iceanu a luat notiţe. De astă dată, respecti-vele notiţe au 
fost amestecate, rearanjate (şcolăreşte), tăiate şi completate (§15, §16 şi §18) de dl 
Cătălin Partenie. 

Textul Despre lumea în care trăim este manufacturat de dl Gabriel 
Liiceanu din înregistrarea unor prelegeri ţinute de Alexandru Dragomir vreme de 
doi ani, între septembrie 1986 şi mai 1988, înre-gistrare transcrisă şi apoi 
modificată: « unele pasaje au fost omise , unele au fost reformulate, iar altele au 
fost stilizate. O seamă de fragmente...neformulate în chip explicit, îmi aparţin . Ce 
a rezultat nu a fost însă un text cursiv, ci o suită de fragmente ...Nu am inclus 
nimic din prelegerile despre Toma din Aquino, Duns Scotus, Occam, Gabiei, 
Bruno, Kepler şi Newton»(v.Gabriel Liiceanu, Crase banalităţi metafizice, p. 
197). 

Desigur, oricine citeşte asemenea precizări se întreabă: din ce motiv au 
fost oare excluse prelegerile mai sus men-ţionate? Explicaţia dată de îngrijitorul 
tex-telor filosofice ale lui Alexandru Dragomir este de-a dreptul stupefiantă: 
Prelegerile despre Toma din Aquino, etc... au fost înde-părtate de directorul 
Editurii Humanitas întrucât în ele filosoful Alexandru Drago-mir s-ar fi poticnit de 
intermediari! 



Şi, ca orice pedagog care se respectă, dl Gabriel Liiceanu ţine să promoveze 
con-tactul nemijlocit cu gândirea unui filosof. Lui nu-i plac intermediarii, el dă 
prioritate formulărilor aparţinând chiar celor ce au gândit! 

Dl. G. Liiceanu l-a cenzurat atât de drastic pe Alexandru Dragomir ca nu 
cumva să se afle ce a gîndit un filosof din ce crede (că a înţeles) un altul. 

Prelegerile despre Toma din Aquino au fost eliminate, de pildă, tocmai 
datorită preocupării d-lui Liiceanu de a-1 elimina pe Etienne Gilson, care, cu sau 
fără voia sa, a distorsionat gândirea Aquinatului. Pentru că distorsiunile unui 
intermediar ca filo-soful neo-tomist E. Gilson ar fi anulat, după opinia d-lui 
Gabriel Liiceanu, temeiul argu-mentărilor lui Alexandru Dragomir. 

De la sine înţeles este, desigur, fap-tul că, pentru dl Gabriel Liiceanu, 
gândirea filosofică a lui Alexandru Dragomir nu a fost câtuşi de puţin distorsionată 
de ori-ginala metodă după care el a alcătuit volu-mul apărut în 2004. 

Directorul Editurii Humanitas pare a nutri convingerea de nezdruncinat că 
cele scrise de el «în spiritul interpretării lui Alexandru Dragomir (pe care, pentru a 
spune aşa, mi-am însuşit-o»(v. Gabriel Liiceanu, p. 127 din voi.: Crase banalităţi 
metafizice) ar reda, vezi Doamne, cu cea mai mare fidelitate gândirea lui 
Alexandru Dragomir. Fără nici cea mai mică distor-siune! Doar cu majore 
înbunătăţiri! 


NOTE ŞI CONSIDERAţII 
MARGINALE 

1. v. Alexandru Dragomir, Crase ba-nalităţi metafizice. Prelegeri reconstruite de Gabriel 
Liiceanu şi Cătălin Partenie; Prefaţă de Gabriel Liiceanu; Postfaţă de Andrei Pleşu, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 2004. 

2. în Jurnalul de la Păltiniş dl Gabriel Liiceanu consemna -fără comentarii- o spusă 
teribilistă a lui Noica (imitându-1 neinspirat pe ţuţea), după care triada platonică adevăr-bine- 
frumos ar fi fost o «platidudine» (p. 119). în aceeaşi carte a fost imortalizată şi incercarea d-lui 
Andrei Pleşu de a găsi un loc rezonabil în care să stea Ideile lui Platon: Acestea s-ar găsi «în noi», 
dacă ele nu se află în afara noastră, «dincolo», cum le explica Noica (p 85). Urmarea discursului 
noician în care se afirmă că «Ideile lui Platon nu sînt nicăieri», n-a înţeles-o niciunul din cei doi, 
nici pînă în ziua de astăzi, dl Liiceanu fiind convins că Ideile lui Platon sînt « valori emanate de 
spiritul colectiv » (v. Platon, voi. 11, 1976, p. 113), iar dl. Andrei Pleşu preferând să tricoteze în 
preajma «nucleului ginecocraţiei spirituale» care i-a părut a reprezenta «inima platonismului» 
{Limba păsărilor, 1994, p. 53). 

3. După căderea comunismului şi până la trecerea sa în lumea celor drepţi, filosofului 
Alexandru Dragomir i s-a publicat un singur text. Anume o conferinţă ( nereconstruită după 
desfacerea ei în bucăţi!) pe care a ţinut-o pe 2 iulie 1997 la radio «România Cultural», când a 
vorbit despre Octavian Vuia (fost profesor la Universitatea din Muenchen). Textul a fost inclus - 
drept prefaţă - în volumul: Octavian Vuia, Regăsirea în Pascal şi cdte «analize» heideggeriene 
(Editura «Jurnalul literar», Bucureşti, 1997, traduceri din franceză de Caius Vancea). Doar la 



Paris în 1956, după un exemplar deţinut de Walter Biemel, dl Virgil Ierunca îi mai publicase 
traducătorului Alexandru Dragomir (în revista «Caiete de dor») textul heideggerian CE ESTE 
METAFIZICA. El a reprezentat întâia traducere românească din Heidegger (1889-1976), care, 
din păcate, încă nu a fost reeditată. 

4 . După Seminarul pedagogic universitar pe care-1 termină la Cluj în 1933 (fiind notat cu 
excepţional la română, latină, greacă, franceză şi germană), Alexandru Dragomir s-a înscris la 
Facultatea de Filosofie şi Litere din Bucureşti, atras de faima profesorului Nae Ionescu şi a 
asistentului său, Mircea Eliade. în perioada studiilor universitare, Alexandru Dragomir a audiat 
următoarele conferinţe de metafizică şi istoria logicii ţinute de Nae Ionescu: Logica generală, 
1934-1935', Logica colectivelor, 1935-1936 şi Cursul de metafizică din 1936-1937. Cum bine se 
ştie, după doctoratul din iunie 1933, Mircea Eliade a devenit asistentul lui Nae Ionescu. 
Profesorul i-a cedat cursul de istoria metafizicii şi un seminar de istoria logicii şi i-a recomandat 
ca înainte de istoria metafizicii să înceapă cu un curs de istoria religiilor (v. Mircea Eliade, 
încercarea labirintului, Ed. Dacia Cluj-Napoca, 1990, p. 68). «Am ţinut deci lecţii despre 
problema răului şi a mântuirii în religiile orientale - îi relatează marele istoric al religiilor lui 
Claude-Henri Rocquet -, despre problema ontologică în India, despre orfism, hinduism şi budism, 
în privinţa seminarului de logică, am început printr-un subiect pretenţios: «Despre dizolvarea 
conceptului de cauzalitate în logica medievală budistă»\ Seminar destul de greu care a fost 
frecventat doar de un grup restrâns. Apoi am ales Docta ignorantia a lui Nicolaus de Cusa, şi 
Cartea a IX- a din Metafizica lui Aristotel» (v. Mircea Eliade, op. cit.). 

Dintre universitarii bucureşteni audiaţi de Alexandru Dragomir (probabil şi cu ocazia 
faimoaselor dezbateri publice organizate de Asociaţia «Criterion») a fost desigur şi Mircea 
Vulcănescu. în perioada cât Al. Dragomir i-a fost student, el a predat Istoria eticii (1933-1934), 
Etica şi celelalte discipline filosofice (1936-1937), precum şi Etica lui Kant (1934-1935). în 
cadrul seminarului de etică din 1935-1936, asistentul preferat al profesorului Dimitrie Guşti a 
comentat cu studenţii Critica raţiunii practice a lui Kant (apărută în 1934 cu o prefaţă de Nae 
Ionescu), tradusă în româneşte de Dumitru Cristian Amzăr (1906-1999), care a fost îngrijitorul 
cursurilor (stenografiate şi apoi litografiate) ţinute de profesorul Nae Ionescu şi care în Germania 
a urmat cinci semestre cursurile şi seminariile lui Heidegger pentru doctoranzi şi docenţi. Cum 
aveau să facă zece ani mai târziu cei doi prieteni: Alexandru Dragomir şi Octavian Vuia. 

5. v. Capitolul: Sopârle «platoniciene», două diversiuni si o previziune (Alexandru 
Dragomir despre O scrisoare pierdută) .. 




ISABELA VASILIU-SCRABA 


«Jurnale spirituale» din tinereţea lui Mircea Eliade 

FILOSOFUL MIRCEA VULCĂNESCU 
DESPRE ROMANCIERUL 
MIRCEA ELIADE 


«Concepţia despre spirit şi spiritualitate a lui Mircea Eliade participă atât de la 
sensul ei duhovnicesc, cât şi de la cel interior, în sensul de continuă activitate, 
depăşire şi noutate ...E mai mult o concepţie actualistă şi realistă a spiritului 
decât una normativă şi idealistă » 

Mircea Vulcănescu, 1933-1934 

Pe la 23 de ani (pe când se afla la studii la Paris) Mircea Vulcănescu fusese 
cuprins de entuziasm la citirea «Itinerariului spiritual» publicat de Mircea Eliade 
în 12 numere din «Cuvântul», între 6 septembrie şi 16 noiembrie 1927. Nichifor 
Crainic, profesor de teologie la Universitatea din Chişinău, fusese şi el 
impresionat, cu atât mai mult cu cât observase în eseistica lui Mircea Eliade o 
problematică pe alocuri asemănătoare cu cea din «Manifestul cri-nului alb», 
rezultat din colaborarea a trei tineri foarte diferiţi: Sorin Pavel(7), talentat 
metafizician ce urma să devină asistentul profesorului de sociologie Petre Andrei, 
genialul Petre ţuţea şi răzvrătitul Petre Pandrea, devenit peste ani un incomod 
apărător (prin anii cinzeci!) de maici prigo-nite pentru puritatea credinţei lor. 

Directorul «Gândirii» îi sugerase stu-dentului Eliade să-i publice Itinerariul 
spi-ritual în colecţia «Cartea vremii» pe care o conducea. Mircea Eliade îl rugase 
pe Mircea Vulcănescu să-i facă prefaţa la primul său volum ce ar fi cuprins cele 12 
eseuri. După aceea însă s-a întâmplat să plece în India cu biletul de drum oferit în 
mod foarte generos de prietenul său Mircea Vulcănescu şi proiectul a căzut cumva 
de la sine. Astfel că, abia după schimbarea de regim din decembrie 1989 a fost 
posibilă publicarea «Itinerariului spiritual» între coperţile unor volume (v. Mircea 
Eliade, Profetism ro-mânesc, vol.I, Editura «Roza vânturilor», Bucureşti, 1990, 
p. 19-62 şi Mircea Eliade, Lucrurile de taină, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1995, p.23- 
82). Dacă nu s-a întâmplat să fie în 1928 prefaţatorul primului volum semnat de 
eseistul Mircea Eliade, în schimb Mircea Vulcănescu va publica în «Cuvântul» din 
1930 şi din 1931 două recenzii la primele opere literare ale romancierului de mare 
succes care avea să devină Mircea Eliade, foarte curând după întoarcerea sa din 
India. Concepută sub formă de scrisoare deschisă, recenzia romanului eliadesc 
Isabel şi Apele diavolului(2 ) începea cu câteva observaţii asupra «prăpastiei» 
dintre «misticism» (cea de-a noua treaptă a itinerariului spiritual propus de eseist) 
şi următorul stadiu, caracterizat de opoziţia dintre «libertatea fără evidenţă» a 
disciplinei spirituale şi «constrângerea fără viaţă» a unei supu-neri oarbe (3). 
Intre cea de-a noua şi cea de-a zecea treaptă intitulată de Mircea Eliade «Intre 
Luther şi Ignaţiu de Loyola», tânărul recenzent (pe atunci asistent de etică al 
profesorului Dimitrie Guşti) semnalează existenţa unui abis imposibil de trecut 



prin puterile voinţei, «fără trăirea întruchipării, adică a darului lui Dumnezeu care 
se coboa-ră asupră-ne». (M.Vulcănescu, op. cit.). «Cartea pentru Isabel » continuă 
cu subtile notaţii despre «simulacrul de decor indian» şi despre lipsa de importanţă 
a acţiunii din Isabel şi Apele diavolului, roman «care îi farmecă şi pe cei care nu îi 
pricep sensul». La cei 26 de ani câţi avea pe când scria aceste cronici literare 
de înaltă perspectivă ideatică, filosoful Mircea Vulcănescu punea în evidenţă 
autenticitatea experienţelor religioase din romanul «fantastic» al lui Mircea 
Eliade, observând un lucru pe care alţi recenzenţi îl trecuseră cu vederea: Isa-bel 
şi Apele diavolului nu este un roman de moravuri. Este un «roman teologic», un 
ro-man despre desăvârşirea spirituală. Neajun-sul său ar fi că el nu se sfârşeşte cu 
o întâlnire adevărată, ci cu «viaţa fără de moarte dobân-dită în ficţiune». încheiat 
cu o soluţie voit creştină, finalul său ar fi fost «singurul lucru «creştinesc» 
dintr-o carte atât de «dră-cească»» (Mircea Vulcănescu, op. cit., p. 131). în 
opinia tânărului filosof, acţiunea romanului ar începe în real, s-ar continua (de la 
un anume capitol) în vis pentru a reintra din nou în real, «fără ca totuşi planul 
iniţial al romanului să se schimbe, şi fără ca cetitorul măcar să-şi dea seama de 
aceasta» (v. Mircea Vulcănescu, «Carte pentru Isa-bel», în voi. II, intitulat 
«Chipuri spiritu-ale». Editura Eminescu, 1996, p. 123-131). 

în aceste observaţii ale lui Mircea Vulcănescu tipărite în «Cuvântul» din 
1930 se recunosc fără dificultate cele câteva idei care vor circula pe seama operei 
literare a lui Mircea Eliade, pusă la index de ocupantul sovietic şi interzisă de un 
Leonte Răutu, pentru ca abia prin deceniul al şaptelea să înceapă a fi (cu mare 
greutate) reeditată. Dar dincolo de întârzierea (de ani şi ani de zile) şi de 
parcimonia cu care scrierile sale au fost oferite cititorului român, opera literară a 
marelui istoric al religiilor a mai fost împuţinată (în mod arbitrar) de dl Eugen 
Simion. Fiindcă acest critic a operat în ea o aşa zisă selecţie (lipsită de criteriile 
adec-vate materialului de selectat), prin care unele din scrierile literare eliadeşti ar 
intra la capitolul «povestiri şi romane considerate fantastice», iar altele nu. De 
pildă, romanul Isabel şi Apele diavolului, după optica unora, nu s-ar potrivi decât 
categoriei în care-1 încadrase Nichifor Crainic, directorul «Gândirii» cu care, prin 
recenzia sa, Mircea Vulcănescu intrase în dialog, spre a-i arăta cum ar fi mai 
potrivit să fie privită o operă literară scrisă de un autor cu un atât de vast orizont 
spiritual. Nefirescul arbitrarei par-tajări a literaturii lui Mircea Eliade sporeşte şi 
mai mult dacă ţinem seama de faptul că nici până azi nu s-a pus în mod serios 
problema unei editări integrale a operei eliadeşti. Suita de întâmplări din romanul 
Isabel şi Apele diavolului îi apare lui Mircea Vulcănescu drept basmul cuiva pornit 
spre acea mare aventură spirituală care este întâlnirea cu Altul. Trecerea (fără o 
aparentă discontinuitate) dintre realitate şi vis ar fi faptul esenţial care poate oferi 
cheia în-tâiului roman eliadesc, a cărui lipsă de echi-libru interior ar fi din plin 
compensată de «suflul» care «ţâşneşte dintre rânduri către cetitor, ca o tentativă de 
agresiune». 

Prin urmare, planul pe care se petrec întâmplările din Isabel şi Apele 
diavolului «nu este planul faptului concret, planul actualului, de amănunt şi de 



culoare [cum credea Nichifor Crainic], ci planul celălalt, glacial, transparent, al 
spiritului» (M.Vulcă-nescu, op. cit.). într-un asemenea plan nu există deosebire 
dintre vis şi veghe, întrucât «o atitudine spirituală valorează ca atare, chiar dacă a 
fost luată faţă de întâmplări din vis, tot aşa cum valorează dacă e luată faţă de 
obicete ideale» (M. Vulcănescu, «Carte pentru Iscibel»). Referitor la cel de-al cin¬ 
cilea capitolul (intitulat «Oglinda cu pă-cate»), filosoful M. Vulcănescu observă că 
aici «Apele Diavolului», ar fi «prematur înghiţite de revelaţia din urmă», de acea 
bucurie izvorâtă din sentimentul de biru-inţă al celui ce se închipuie pe sine 
«început», «Tată» (M.Vulcănescu. op. cit.). 

Roman de aventuri spirituale «pen-tru cetitori pe care zările metafizice nu-i 
sperie», planul epic al scrierii ar prezenta «indiscutabil» o anume conexiune de 
întâmplări care presupun «conflict» şi «dramă»(Ibid.). Acestea însă nu există 
decât în măsura în care «nasc virtualităţi de atitudine», ţesîndu-şi înţelesurile pe 
acel plan simbolic semnalat prin iscusite titluri de capitole: «Tinereţe fără 
bătrâneţe» (cap.I), «Unul din zece mii»(cap.II), «Para-bola fiului 
rătăcitor»(cap.VI), «Visul unei nopţi de vară»(cap.VIII), «Iţi dăruieşte ci-neva o 
lampă» (cap.IX), «Zâna şi încătu-şatul» (cap.X), «Soldatul 11871»(cap.XI) şi 
«Viaţa fără de moarte»(cap.XII). 

Pe drumul metafizicii subiectiviste deschis de Fericitul Augustin, M. 
Vulcă-nescu mai vorbeşte de intuiţia originară a existenţei, şi de acea «mrejă a 
aristotelicei distincţii» în care se zbate gândirea actu-alistă din Apus. El consideră 
«existenţa spirituală» ca avînd virtutea de a uni «on-tologic» existenţa cu esenţa. 
Departe de a fi completă doar în «act», în «acţiune», pentru Mircea Vulcănescu, ca 
şi pentru Nae Ionescu(4),existenţa ca prezenţă nu este «un plus» faţă de 
existenţa ca esenţă(5). De aici conchide posibilitatea unei «epici a spiritualităţii», 
în ea virtualul va repre-zenta un plus de existenţă, şi nu o scădere, faţă de actual: 
«Rămânem credincioşi ade-văraţi ai Răsăritului, pentru care Spiritul este, în 
primul rând, virtualitate infinită, libertate desăvârşită, viaţă. Atunci poate să existe 
şi o epică pur spirituală, şi o dramă cosmică, teologală» (M.Vulcănescu, p. 129). 

Şi cum orice altă aventură spirituală păleşte în faţa marii aventuri care este 
întâlnirea cu Altul, rândurile filosofului creştin se colorează poetic în descrierea 
acestei unice aventuri: «Cine este acest alt şi pe ce căi ajungi până la el? Peste ce 
ape? Treci lin, tăindu-ţi zborul ca o pasăre în văz-duh? Sau zăboveşti prin 
smârcuri, şi prin cotituri de ape? Zbori drept, dacă eşti sfânt, dacă ai făcut odată 
întâlnirea şi ceea ce te conduce este dorul de celălalt. Dar când eşti «mag», când 
eşti obsedat de tine însuţi, când în zadar te apleci spre alţii, doar ca să-i amăgeşti, 
ca să te simţi în ei pe tine, celălalt îţi scapă printre mâini, şi rămâi singur, 
«biruitor şi nedumerit», şi- ncepi să simţi crescând un «altul» chiar în tine; 
dar nu pe celălalt care e într-adevăr celălalt, cu care te doreşti unit, ci doar pe un 
altul care este socotit «altul» în tine» (v. Mircea Vulcănescu, Carte pentru 
«Isabel», voi. II, Editura Eminescu, Bucureşti, 1996, p. 130). Desigur, «soluţia» 
întâiului roman eliadesc nu putea să-i apară lui Mircea Vulcănescu decât ca o 
simplă «ipoteză» între altele. Ceea ce îi răpea caracterul de soluţie. în finalul 




«scrisorii» sale, filosoful notează că aşteaptă de la prietenul său (din India) şi alte 
romane despre desăvârşirea spiri-tuală. Lucru care s-a şi întâmplat. Astfel încât, 
însemnările în marginea romanului imediat următor ( Lumina ce se stinge ), pe care 
îl citise în manuscris, i s-au tipărit lui Mircea Vulcănescu chiar înainte de apariţia 
romanului, sub formă de foileton în «Cuvântul» lui Nae Ionescu. în mod semni¬ 
ficativ, însemnările filosofului (metamor-fozat în critic literar după ce a parcurs 
noianul de platitudini ivite din lipsa de orizont filosofic şi din superficialitatea de 
gândire a celor care au mai scris despre Isabel şi Apele diavolului) începeau cu 
fraza următoare: «Fiecare din romanele lui Mircea Eliade stă într-o legătură tainică 
cu câte o treaptă a Itinerariului spiritual »(p. 132). în opinia sa, cel de-a doilea 
roman dă falsa impresie a unei întoarceri la treapta a patra a Itinerariului , 
desemnată sub titlul: «între catedră şi laborator». Această treaptă indică 
insuficieţa scientismului, fiind repre-zentată tocmai prin acele două locuri unde 
riscul închistării orizontului spiritual este sporit, mai ales pentru tinerii ce se lasă 
impresionaţi de obişnuita exaltare a cuceririlor ştiinţei şi tehnicii omeneşti. Dar 
întoarcerea la cea de-a patra treaptă ar fi rodul unei false impresii, pentru că la o 
privire mai atentă s-ar putea decela perfec-ta succesiune a primelor două romane: 
«Lumina ce se stinge - notează tânărul filosof -, începe acolo unde spiritualiceşte 
ne lăsase Isabel» (Ibid.). Pentru că lumina «s-ar aprinde» din bucuria demonică a 
făptuirii, din încercarea unui început absolut (Mircea Vulcănescu, op. cit.). Spre a 
înţelege cum se cuvine aceste precizări făcute de Mircea Vulcănescu, transcriem 
un fragment din cea de-a Xl-a treaptă a Itinerariului spi-ritual intitulată 
«Ortodoxia». Aici Mircea Eliade scrie cu fervoarea celor două zeci de ani ai săi că 
«luminarea din urmă la unii se va rosti : Cred într-unul Dumnezeu. Iar la alţii va 
transfigura viaţa, făcând-o rodnică, adâncind-o, lărgind-o şi exaltând-o până la 
proporţii de vis. Iar la alţii, luminarea va aduce hotărârea renunţării la viaţă. 
Renun-ţare eroică, pe care toţi trebuie s-o jinduim, şi către care nu se înalţă decât 
personalităţile autentice şi crunt încercate în lume»(<5). 

Prin 1933-1934 (în perioada «Cri-terionului») Mircea Vulcănescu schiţase 
profilul spiritual al generaţiei sale, într-un studiu rămas (în mare parte) în 
manuscris, creionând câteva figuri care-i păreau mai proeminente: Mircea Eliade, 
Sandu Tudor, Paul Sterian, Stelian Mateescu, Paul Costin Deleanu, Acterienii, 
Petru Comarnescu, Dan Botta, Emil Cioran, Traian Herseni şi C-tin Noica. Cu 
acest prilej, despre primele două romane ale lui Mircea Eliade el consem-nează că 
ar fi «adevărate jurnale spirituale». Dar în forma în care filosoful le-a abordat, 
romanele trimise din India de tânărul doctorand ne apar astăzi asemenea unor 
construcţii labirintice alcătuite din idei filosofice şi din idei religioase. Să pătrunzi 
într-un asemenea spaţiu mirabil, iată o aventură din care orice temerar iese 
îmbogăţit. 


NOTE 


1. v. Sorin Pavel, Krinonis sau Treptele singurătăţii, Editura Crater, Buc., 



2001. «Prietenul meu Sorin Pa vel -nota Petre Pandrea a debutat strălucit în viaţă. Asistent 
universitar al lui Petre Andrei, a trecut capacitatea de profesor se-cundar primul, în specialitatea 
filosofie. A fost trimis la Berlin să facă sociologie. A abandonat-o urgent pentru metafizică. (...) 
Azi este fierar famelic...şi filosof lepros » (v. Petre Pandrea, Jurnal. 1952-1958 , Editura Vremea, 

2002, p. 199. 

2. Romanul Isabel şi apele diavolului compus de M. Eliade «fără duh autobiografic» (v. 
scrisoarea lui M. Eliade către M. Vulcănescu din 23 iulie 1929), fusese redactat la întoarcerea din 
Himalaya şi trimis în ţară lui Haig Acterian să se ocupe de publicare. El a apărut în mai 1930. 
înaintea publicării paginilor semnate de Mircea Vulcănescu, romanul mai fusese recenzat în 
«Gândirea» de Nichifor Crainic. în «Cuvântul» lui Nae Ionescu au mai scris despre acest roman 
Perpessicius şi M. Sebastian. în revista «Vremea», Pompiliu Constantinescu scrisese şi el o 
cronică, iar Octav Şuluţiu şi-a publicat recenzia sa în «Viaţa literară». 

3. v. Mircea Vulcănescu, Carte pentru «Isabel», în voi. 11 de opere filosofice, intitulat 
«Chipuri spirituale », Ed. Eminescu, Bucureşti, 1996, p. 123. 

4. v. Mircea Vulcănescu, Nae Ionescu, aşa cum l-am cunoscut, Ed. Humanitas, 1992. 

5. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Mântuirea prin trecerea în «virtual», în rev. «Asachi», 
Piatra Neamţ, iunie 2001, p.6-7. Sau pagina web http://www.geocities.com/isabelavs 

6. v. Mircea Eliade, Itinerariu spiritual, în volumul: Lucrurile de taină, îngrijit de Emil 
Mânu şi apărut la Editura Eminescu, Buc., 1995, p.76. 
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ABUZ DE IMAGINAţIE 

«ÎN STRICTĂ PERSPECTIVĂ ISTORICĂ» despre «prizonieratul» 
lui Mircea Eliade în istorie 

« Pentru întâia oară în istoria sa, neamul românesc are de-a face cu un adversar nu 
numai excepţional de puternic, dar şi hotărât să întrebuinţeze orice mijloc pentru a ne 
desfiinţa spiritualiceşte şi culturaliceşte, ca să ne poată, în cele din urmă, asimila » 

Mircea Eliade, 1953 

Luată dintr-o recenzie stufoasă si teribil de laudativă la adresa cărţii dom- 
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nului Florin ţurcanu (n. 1967) despre Mircea Eliade, sintagma «în strictă 
perspectivă istorică» ar fi menită a sugera covârşitoarea pondere a obiectivitătii în 
cadrul unei «reflecţii istorice degajată de tulburări afective şi de afectivităţi 
tulburate», cum scrie dl Mircea Iorgulescu. Cu asemenea precizări, autorul 
recenziei publicate în revista «22» din 6-12 ian. 2004 (p. 15) pare a înclina spre o 
interpretare binară de tipul lumină-întuneric, adevăr al raţiunii şi neadevăr al unei 
raţiuni subminată de factorul afectiv. Aceasta reiese din opoziţia în care s-ar situa 
claritatea raţiunii faţă de întunecimea provocată de tulburarea lucidităţii prin 
amestecul nedorit al sen-sibilităţii. 

în subsidiar, o asemenea viziune - ţinând de ceea ce Constantin Noica 
numea «logica lui Ares» - nu este străină ideii de represiune, cenzură, dogmatism. 
Fiindcă ea aşează pe poziţie diametral opusă «adevărul obiectiv» şi adevărul 
«subiectiv». De-o par-te ar sta deţinătorii -bine mediatizaţi - ai minciunii 
instituţionalizate numită «a-devăr obiectiv», obţinut în mod infailibil prin 
intermediul unei raţiuni despărţite de sensibilitate; de partea opusă cei care gân¬ 
desc «subiectiv», aflându-se din această cauză pe calea erorii. 

Când făcuse separarea între intelect şi «sensibilitate», Immanuel Kant a 
avut înţelepciunea să pună de-o parte raţiunea de resortul căreia să ţină Adevărul 
(cu A mare), singurul Adevăr desprins de subiectivitatea omenească(7 ). Tot restul 
era amestec nede-cis de subiectivitate şi obiectivitate. Mai mult chiar, pentru 
filosoful german, separarea intelectului de sensibilitate se producea cumva în 
domeniul purei teorii, fiindcă în plan operativ cele două acţionau împreună. Să 
vedem însă care ar fi adevărurile «obiec-tive» scoase la lumină de recentul biograf 
al lui Mircea Eliade. Dacă începem cu titlul cărţii, Mircea Eliade. Le prisonnier de 
l’histoire (Preface de Jacques Julliard, La Decouverte, Paris XIII, 2003), 
«obiectivă» ar fi opinia celor care l-au tot culpabilizat pe Mircea Eliade pentru că 
din circa 1000 de articole pe teme culturale publicate în România interbelică, vreo 
zece au perpetuat vagi ecouri ale discuţiilor politice din vre-mea tinereţii sale. în 
schimb, «subiectivă» ar fi părerea marelui istoric al religiilor, după care cel ce 
scrie, creatorul în plan cultural, nu are timp de sforăraie politică. Bine cunoscuta 
frază lui Mircea Eliade: «Creaţia este răspunsul pe care îl putem da terorii istoriei» 



(2) mai conţine însă ceva, pe lângă refuzul de a da apă la moară calom-niatorilor 
mereu dispuşi să-l terorizeze cu afirmaţii în vânt. Şi acel ceva este invitaţia la 
lectura operei sale, invitaţie neonorată de niciunul dintre detractorii săi. 

Cu referire la nenorocul românilor cotropiţi de Imperiul Rusiei sovietice, pe 
24 sept. 1963 M. Eliade nota că «soarta revelată oracular nu poate fi schimbată», 
si că elitele culturale româneşti «s-au recunoscut în destinul ciobanului din balada 
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Mioriţa»', ele au continuat să creadă în cultură şi să creeze, « ca şi cum istoria n-ar 
exista gata să-i sfarme şi să-i anihileze ». O astfel de atitudine, mai consemna el, 
poate fi privită ca o «exaltare a morţii în termeni nupţiali». 

Alăturându-se de ceata «obiectivi-lor», pe cât de gălăgioşi, pe atât de 
insigni-fianţi în plan cultural, dl. Florin ţurcanu s-a grăbit şi el să-l încondeieze pe 
Mircea Eliade drept «prizonier al istoriei», cu «o-biectiva» precizare (de conţinut 
ideatic nul) că «nici Eliade, nici opera lui nu pot fi reduse la alegerile şi la 
sensibilităţile lui politice».(v. Florin ţurcanu, Cuvânt înainte, la volumul: Mircea 
Eliade. Le prisonnier de l’histoire, La Decouverte, Paris XIII, 2003). Fost bursier 
(vreo 3 ani) al Colegiului Noua Europă (NEC) unde somnambulismul mitologizant 
axat pe «imaginarul colectiv» (şi bolnav) al românilor este privit drept adevăr 
istoric având cea mai deplină «o-biectivate», dl Florin ţurcanu se doreşte a fi la fel 
de «obiectiv» ca si istoricul Lucian Boia. Poate de aceea se avântă în teoria 

9 

«imaginarului anti-semit», nedemonstrată şi nedemonstrabilă, dar «obiectivă» şi, 
vezi Doamne, aptă să ne explice istoria ultimelor două secole. «în strictă 
perspectivă is-torică», ţăranul român adus la exasperare din cauza nemiloasei 
exploatări, n-ar fi început în 1907 răscoala pe «Fischerland». Cu acelaşi succes 
(dinainte asigurat) cu care d-na Ruxandra Cesereanu se ocupă de himera 
«imaginarului violent al români-lor»(3), dl Florin ţurcanu ţine să descopere, chiar 
să pună degetul în modul cel mai «obiectiv» pe «imaginarul anti-semit» al 
românilor. într-un capitol al cărţii sale despre «prizonieratul istoric» al lui Mircea 
Eliade, el consemnează cum, într-un plan pur imaginar (subl. ns.), «încă din 
secolul al XIX (...), ţăranul, purtător al valorilor naţionale, reprezenta principala 
victimă a evreilor» («Des Ies XIX siecles, dans l’imaginaire antisemit roumain, le 
paysan, porteur des valeurs nationales, represantait la victime principale des juifs», 
Florin ţurcanu, Mircea Eliade. Le prisonnier de l’histoire , 2003, p. 179). Cum uşor 
se poate sesiza, himera «imaginarului colectiv» care bântuie capetele bursierilor de 
la «Colegiul Noua Europă» (condus de dl Andrei Pleşu) este una şi multiplă, fiind 
una ca «imaginar colectiv» şi multiplă ca divizată şi subdivizată după rase şi etnii. 
Semnificativ ar mai fi şi faptul că autorul escamotează covârşitorul procent (de 
90% din populaţia ţării) reprezentând ţărănimea română (4) şi scrie despre 
«purtătorul valorilor naţionale româneşti» ca despre o invenţie livrească, ţinând de 
domeniul «imaginarului colectiv». Dar încă şi mai remarcabil ne pare locul de 
unde am extras fragmentul pe care l-am citat. Despre «l’imaginaire antisemit 
roumain », dl. Florin ţuranu scrie -cu cea mai mare convingere şi fără nici o urmă 
de umor -, chiar la capitolul pe care el l-a intitulat: « Criterion ». Or, se ştie bine că 
la simpozi-oanele Asociaţiei de arte, litere şi filosofie « Criterion » nu au 



conferenţiat doar Mircea Eliade, Mircea Vulcănescu, Nae Ionescu, Dan Botta, 
Paul Sterian, Tudor Vianu, Petru Comamescu, C-tin RădulescuMotru, Emil 
Cioran, C. Noica, C. Floru, Alexandru Dima, etc., cu toţii interesaţi de un posibil 
dialog între valorile culturale româneşti şi cele europene, prin acele două cicluri 
organizate în paralel, unul de conferinţe pe tema culturii româneşti şi altul pe tema 
culturii europene. De la bun început, deschiderea către dialog şi confruntarea 
argumentată a unor teze opuse a fost în mod cinic folosită de un Bellu Silber sau 
un Ion Călugăru, comunişti dispuşi a transforma dialogul cultural (pe tema lui 
Lenin, de ex.) în tărăboi politic. Dacă dezbaterile publice ale Aso-ciaţiei 
« Criterion » au fost interzise de autorităţi, vina nu o poartă «imaginarul anti¬ 
semit», pe cât de himeric, pe atât de mediatizat după 1989 în campania de 
culpabilizare a românilor, ci mitingurile organizate de comunişti (5) din faţa sălilor 
unde Asociaţia îşi ţinea conferinţele. Supe-rioara toleranţă a criterioniştilor, 
indiciu indubitabil al forţei lor morale, fusese interpretată în mod greşit drept 
atitudine filo-comunistă (6). Fapt de care nimeni nu vorbeşte. 

NOTE ŞI COMENTARII MARGINALE 

1. Referindu-se la gândirea lui Im. Kant, Lucian Blaga considera că cele trei Idei ale 
raţiunii: libertatea, nemurirea sufletului şi Dumnezeu-, sînt nişte «ferestre ale credinţei». 

Petre ţuţea evidenţiază însă deformarea modernă a termenului de «raţiune». Pe fundalul 
acelui amestec nedecis de obiectivitate şi subiectivitate ce caracterizează cunoaşterea omenească, 
dacă presupunem că «tot ce este real este raţional», cele trei Idei ale raţiunii capătă statutul de 
ficţiuni, «iar religia raţiunii devine morală», (v. Petre ţuţea, Bătrâneţea şi alte texte filosofice, p. 
80, Editura «Viitorul românesc». Bucureşti, 1992. Postfaţă de Ion Papuc). 

2. v.Mircea Eliade, L’Epreuve du Labyrinthe (entretiens avec Claude-Henri Rocquet), 
Paris, 1978; ÎNCERAREA LABI-RINTULUI, traducere şi note de Doina Cornea, Editura Dacia, 
Cluj-Napoca, 1990, p. 85. 

3. In râvna post-decembristă a repro-gramării / deprogramării creierelor prin manipularea 
lor mediatică, «imaginarul» a devenit ultra rapid un clişeu instituţionalizat, o himeră «studiată 
ştiinţific», existând -fără glumă- Centre de cercetare a imaginarului -la Cluj şi la Bucureşti. Dată 
fiind carenţa de cultură fdosoftcă a «deprogramatorilor», şi compensarea ei printr-un abuz de 
clişee, s-a atins chiar ridicolul «deconstrucţiei» mitului mioritic, care, vezi Doamne, ar fi 
reprezentativ, prin ideea de fra-tricid, pentru «mentalul românesc». 

Iar de aici (în cădere liberă) s-a ajuns la «Imaginarul violent al românilor», titlul ultimei 
cărţii a clujencei Ruxandra Cesereanu publicată nu de mult la Editura Humanitas a d-lui 
Liiceanu. 

4. Filosoful Octavian Vuia vorbea (într-una din conversaţiile avute cu Nicolae Stroescu 
Stînişoară) despre «ideea că marea realitate şi singura autentică este ţărănimea, ca rădăcină, nu ca 
clasă, a tuturor păturilor si categoriilor sociale româneşti » El amintea că această idee a fost 
pentru prima oară formulată de istoricul Nicolae Iorga, după cum bine observase filosoful Nae 
Ionescu într-un articol de-al său (v. Octavian Vuia, întâlnire cu oameni şi idei , Ed. Jurnalul 
literar, Bucureşti, 1995, p.56). 

5. Din 1924 scos de guvernul liberal al lui I. C. Brătianu în afara legii. Partidul Comunist 
din România era considerat drept organizaţie politică aflată în serviciul unei puteri străine, după 
ce se dovedise amestecul comuniştilor în răscoala de la Tatar-Bunar (12-15 sept. 1924) şi după 



actul terorist de la 8 decembrie 1920 când, la ordinul Partidului Comunist, Max Goldstein a pus o 
bombă în Parlamentul României, omorând un episcop şi doi senatori. Se spune că la farsa de 
proces intentată de sovietici Ministrului de Justiţie al ţării ocupate, Lucreţiu Pătrăşcanu şi-a cerut 
iertare poporului român pe care «l-a indus în eroare timp de 25 de ani de activitate politică 
comunistă. Prin această activitate a fost, fără să-şi dea seama, un instrument al trădării naţio-nale, 
pentru că s-a pus fără să ştie în serviciul Moscovei» (v. Petre Pandrea, Crugul manda-rinului. 
Jurnal intim 1952-1958, Ed. Vremea, 2002, ediţie îngrijită de Nadia Marcu-Pandrea, p. 217). 

6. «Anti-semitismul se confundă în mare parte cu anti-comunismul», consemna N. 
Crainic în Puncte cardinale în haos (Ed. Timpul, 1996, p. 43; prefaţă de Petru Ursache; ediţia I-a 
1936). 

Când ţara era ciuntită iarăşi de Basa-rabia fiind şi împânzită de trupele Imperiului 
sovietic, comunistul Ion Călugăru, după ce a citit în «Universul literar» o recenzie elogiind 
DIMENSIUNEA ROMÂNESCĂ A EXISTENţEI, s-a gândit să scrie în «Scânteia» ( febr. 1945) 
că acest studiu filosofic a lui M. Vulcănescu (apărut în martie 1944), n-ar fi altceva decât o 
«apologie a imperialismului românesc». Iată, aşadar, prin ce zone s-ar afla misterul tăcerii unor 
foşti comunişti, deveniţi după 1990 vedete culturale. 
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INSPIRAtIA ANGELICĂ 
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a d-lui Andrei Pleşu 

«Neamul 

românesc, ca şi 
alte popoare 

subjugate de 

Soviete, riscă să 
devină, 

culturaliceşte, un 
popor de hibrizi» 
Mircea Eliade 

Pe 15 august 2001, când a fost pus în situaţia de a ţine o conferinţă la 
Lucerna, dl Andrei Pleşu a avut inspiraţia să spună că vine din «ţara lui Dracula» 
(1), că evreii şi nemţii ar avea un acelaşi înger păzitor, pe Arhanghelul Michael (p. 
166), cu toate că alte surse susţin că Dumnezeu ar fi avut grijă să distribuie 
fiecărui popor în parte câte un înger păzitor - ceea ce lui, “ca bun valah” (p. 111), 
i-a părut «indiciul unei exagerate democraţii»-, şi că Dumnezeu, pentru sine, ar fi 
păstrat responsabilitatea poporului Israel (p. 165). Publicului elveţian venit să 
asculte muzică simfonică, în acelaşi moment de mare inspiraţie, i-a mai spus că 
naţiunile ar forma deocamdată “un cor în derivă” ca efect al stridenţei 
naţionalismului fiecăreia, dar că, “potrivit tradiţiei”, reunificarea planetară va fi să 
stea fie sub semnul muzicii celeste a corurilor îngereşti, fie sub semnul unei limbi 
vorbite de toată lumea: ebraica (p. 171). Posedat de aceaşi «inspiraţie angelică» 
(sau de un acelaşi «daimon» interior cu misiunea strategică de a-1 po-meni pe 
mediatizatul vampir), fostului ministru de externe nu i-a trecut prin gând să 
înfăţişeze România în acea conferinţă de deschidere a unui Festival de muzică 
simfonică drept ţara care i-a dat pe George Enescu, Sergiu Celibidache, Ionel 
Perlea, Dinu Lipatti, Lola Bobescu, George Geor-gescu sau pe Gheorghe Zamfir. 

Şi totuşi, auto suge stionându-se că vine din «ţara lui Dracula», informaţia 
astfel oferită s-a integrat perfect discursu-lui său despre îngeri, ivit din tot felul de 
dileme şi derapaje semantice. 

Dacă ar fi să ne luăm după «marşul cosmic» al bio-bibliografiei trecută în 
pagina a doua a cărţii sale intitulate Despre îngeri (Editura Humanitas, Bucureşti, 
2003) unde a inclus conferinţa despre naţiuni şi muzica lumii, am vedea că dl. 
Andrei Pleşu nu se crede un simplu «participant la istoria divină» (p. 120). El se 
mai închipuie pe sine “filosof al religiilor”. 

«Aflat sub patronaj celest», întâi şi-a cultivat interesul pentru angelologie de 
îndată ce a descoperit că Dumnezeu-Unul se adresează multiplicităţii create prin 
intermediul altei multiplicităţi, tot create (p. 121). Angelolog auto-declarat din 
timpul primului său portofoliu ministerial, filosof al religiilor ar fi devenit, 
probabil, de când citează ce ar fi scris Platon despre îngeri, ştiut fiind că Platon nu 




a scris niciodată despre aşa ceva. 

Dar pentru pasionatul «angelolog», atunci când Platon vorbeşte despre «dai- 
monul» lui Socrate, filosoful grec s-ar referi, fără cel mai mic dubiu, la «îngerul 
păzitor» al lui Socrate. La fel, tot despre îngeri ar trata Platon când consemnează 
răpirile extatice ale lui Socrate, sau când consideră că partea raţională a sufletului 
omenesc este înaripată. Cum s-ar putea găsi o mai bună dovadă că Platon a fost şi 
el angelolog? 

Când dl. Andrei Pleşu mai pune la bătaie mulţime de alte informaţii despre 
îngeri culese din egiptologie, neoplato-nism, freudism, augustinism, tomism, 
iudaism, islamism, creştinism, etc., poate susţine cineva că nu are habar de istoria 
religiilor? După cum notează în auto-prezentarea sa de la începutul cărţii, chiar a 
predat istoria religiilor când, în calitate de auto-declarat specialist-angelolog, a 
vorbit studenţilor despre îngeri la Facultatea de Filosofie din Bucureşti, la nişte 
cursuri care nu ţin nici de ştiinţă (oricât de ocultă ar fi ea), nici de filosofie, nici de 
teologie (2). 

Mircea Eliade, -ca să ajungă să devină un mare filosof al religiilor, membru a 
cinci Academii şi profesor honoris cauza a zece Universităţi, cu dotarea sa 
excepţională (atât de prompt sesizată de profesorul său, Nae Ionescu) şi cu 
strălucitele sale studii de filosofie -, a trebuit să se formeze si să se afirme într-o 
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ţară liberă şi într-o perioadă de mare efervescenţă culturală, înconjurat de prieteni 
de talia unui Mircea Vulcănescu, Petre ţuţea, Emil Cioran, Petru Comarnescu, etc. 
Dar, mai ales, renumitului istoric al religiilor i-a fost nespus de necesară o muncă 
imensă, concretizată în 40 de volume de operă ştiinţifică şi 20 de volume de operă 
literară. 

Pentru a fi şi el răsplătit cu un noian de titluri academice, angelologului 
Andrei Pleşu i-a fost suficientă “înşurubarea” în politică (3), şi o «divagaţie 
sprinţară» cu îngeri dreptaci şi stângaci imortalizată într-un singur volum de 280 
de pagini (4). 


NOTE 


1. v. Andrei Pleşu, Despre îngeri , Ed. Humanitas, Bucureşti, 2003 p. 160. 

2. O idee despre ce a predat, imediat după 1990, dl A. Pleşu despre îngeri la Facultatea de 
Filosofie din Bucureşti îşi poate face oricine, citind cursurile sale cuprinse în volumul Despre 
îngeri (Editura Humanitas, Bucureşti, 2003). 

3. Din exil, Mircea Eliade descria epoca «ocupaţiei comuniste» a ţării sale drept «vremea 
sterilizării spirituale prin distrugerea sistematică a elitelor şi ruperea legăturilor organice cu 
tradiţiile autentic naţinale». 

4. Volumul Despre îngeri (Ed. Humanitas, Bucureşti, 2003) reia în Addenda (p. 253-281) 
studiul: “ îngerii. Elemente pentru o topologie a proximităţii'”, publicat şi în voi: Limba păsărilor 
(1994). La acest studiu (foarte premiat) ne-am referit în cele scrise în volumul nostru intitulat 
CONTEXTUALIZĂRI (Ed. Star-Tipp, Slobozia, 2003, p. 33-48), cap. . .De ce nu a făcut Andrei 




Plesu filozofie ”, care se poate citi pe internet la pagina web http://www.geocities.com/isabelavs 



ISABELA VASILIU-SCRABA 


Sărbătorirea filosofului Lucian Blaga 


«Cutremurat. Recitesc Spaţiul mioritic pe care l-am găsit întâmplător la un prieten. 
Unde am rătăcit pînă acum? De ce nu l-am recunoscut pe Blaga de la el de acasă, de 
la noi de acasă?» 

Virgil Ierunca, Jurnal, 13 aug. 1949 

In fiecare primăvară cultura română îl sărbătoreşte pe Lucian Blaga. în ţară 
şi peste hotare. Anul aceesta, la mijlocul lunii mai, la Paris s-au întrunit români şi 
străini la Colocviu Internaţional LUCIAN BLAGA. S-a vorbit despre “Memorie şi 
uitare la Lucian Blaga şi în poezia lumiC. S-a lansat cel de-al patrulea Caiet 
“Blaga ” cuprinzând comunicările de la ediţia a Vl-a (din 2003) a Colocviului şi 
au fost premiaţi filosoful Basarab Nicolescu (stabilit în Franţa) şi un poet francez. 
Cât despre sărbătorirea în ţară, Radio România Cultural a transmis pe 19 mai 2004 
secvenţe de la Festivalul “Lucian Blaga” organizat la Cluj-Napoca. Aşa am putut 
afla de intenţia d-nei Dorii Blaga de a transfera la Cluj manuscrisele tatălui ei 
aflate la Muzeul Literaturii Române din Bucureşti. Audiind emisiunea pe care d- 
na Teodora Stanciu a consacrat-o Festivalului «Lucian Blaga» de la Cluj, am mai 
putut constata cum în discursul difuzat pe unde radio, dl. George Gană, îngrijitorul 
operelor blagiene, a repetat nişte sumare observaţii asupra gândirii filosofice a lui 
Blaga, pe cât de nepotrivite, pe atât de vehiculate în comunism. Intr-adevăr, pe 
acele vremuri, culturnici mult mediatizaţi, împiedicându-se de plăsmuirile 
lingvistice ale lui Blaga, fără să aibe habar de filosofie, nu se sfiau să-l facă pe 
marele filosof român “poet” în filosofie şi “filosof’ în poezie. 

învechită si de vremea trecută de la abolirea comunismului si de multele 
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decenii de când a fost pentru prima dată formulată, critica gândirii blagiene s-a 
înfăţişat ascultătorilor postului Radio România Cultural actualizată de dl. George 
Gană sub următoarea formă: «Lucian Blaga a vrut să fie de două ori original. Si în 
gândire şi în exprimare». Ceea ce a creat «dificultăţi de traducere şi de receptare a 
gândirii sale în străinătate». Prin aceasta, marele filosof ar fi fost, vezi Doamne, în 
contratimp cu «limbajul standardizat» al filosofiei euro-pene. Să luăm cele trei 
afirmaţii pe rând. De problema dificultăţilor ridicate de traducerea în alte limbi a 
filosofiei sale, nu credem că s-a preocupat vreodată vreun filosof pe cale de a-şi 
comunica în scris gândirea. în schimb, unii filosofi s-au preocupat de ecoul pe care 
s-ar putea să-l aibă gândirea lor în mintea contemporanilor. Şi, de cele mai multe 
ori, nu au ajuns la concluzii prea optimiste. în ce priveşte ideea de “standardizare” 
a limbajului, aceasta (evident) nu ţine de domeniul filosofiei. Mai degrabă ne pare 
a semăna cu operaţia de “reeducare a gândirii”, prin spălarea de creier urmată de 
doparea cu şabloane de “limbaj standard”, servite abundent pe toate căile mass- 
mediei. 



Or, limbajul “standardizat” nu trimite în exclusivitate la ideologia impusă 
în statele totalitarismului hitlerist si comunist ce au fost la un moment dat 
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contemporane. El ne aminteşte, între altele, şi de perseve-renţa cu care sînt în 
zilele noastre răsrepetate diferite şabloane de gândire, spre a fi cât mai bine fixate 
în golul unor creiere lipsite de pavăza oricărui discernământ. Fapt lesne de ilustrat 
prin neîntrerupta mediatizare de care s-au bucurat după 1990 clişeele cul- 
pabilizării aşa-zisului “minimalism moral” al românilor (1). 

Tot la acest capitol intră şi repetarea fără discernământ a şabloanelor de 
gân-dire post-comunistă, ivite din himera «ima-ginarului colectiv» sondată 
«ştiinţific» de istoricul Lucian Boia care nu s-a interesat nicicând de adevărata 
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istorie a ţârii sale (2). 

In fine, poate ar fi util să revedem forma iniţială a observaţiilor reformulate 
în 2004 la Simpozionul «Lucian Blaga» de la Cluj. După ce filosoful publicase 
“Trilogia culturii”, în acel răgaz de mare creativitate culturală românească, un 
tânăr de 29 de ani nota într-o recenzie făcută volumului că “puterea de înnoire a 
limbajului este cea care supără cel mai mult” (3). 

In privinţa noutăţilor de limbaj din opera lui Blaga, o părere mai matură a 
avut desigur Nicolae Iorga. încă din 1919, când semnala «distincţia de aşa naturală 
graţie, a formei» Poemelor luminii, marele istoric remarcase cu justeţe că numai 
atunci când «nu e putere» nu fac bine «cuvintele mari şi neobişnuite». Dar când 
«puterea este, ele nu fac rău» (Nicolae Iorga). 

în plin comunism, după ce ieşise din închisoarea în care fusese aruncat 
pentru că nu încetase a scrie cărţi de filosofie şi a menţine legături epistolare cu 
vechi prieteni precum Emil Cioran şi Mircea Eliade, în climatul de oficială 
împotmolire în “adân-curile inerte ale materiei”, poposit de nevoie pe aceste 
tărâmuri atât de străine filosofiei, Constantin Noica a încercat să-l “recupe-reze” 
pe filosoful Blaga pus la index în 1949 de un Leonte Răutu şi de alţii în aceeaşi 
soldă cu cel care a trasat linia oficială a deznaţionalizării noastre cultu-rale (4). 
Aşadar, intr-un scop cât se poate de nobil, filosoful Constantin Noica a deturnat 
gândirea metafizică blagiană spre lumea materialismului-ştiinţific, propunând 
schim-barea termenului de «dogmă» în cel de “axiomă”. 

Tentativa sa a fost încununată de mare succes, ideea a fost bucuros repetată, 
nimeni nu s-a gândit la absurdul ei (5). Dar cu aceeaşi ocazie, Constantin Noica, în 
stilul său bine cunoscut, a mai adăugat ceva. Si acest «ceva» este tocmai ceea ce a 
reţinut dl. George Gană, îngrijitorul de mai târziu a operei blagiene. Anume că, 
fără schimbarea termenului de dogmă în axiomă, “ne sfiim” a oferi lumii gândirea 
lui Blaga, adică acea filosofie care, prin originalele ei plăsmuiri lingvistice, ar fi 
ratat ocazia de a fi «un mare cuvânt românesc» (6). în vreme ce în ţara aflată “sub 
ocupaţie comunistă” (apud. Vasile Băncilă) părerile lui Noica aveau să devină 
pentru mulţi literă de lege, în Spania, filosoful George Uscătescu (format, ca şi 
Constantin Noica, la şcoala de gândire a lui Nae Ionescu) observse că în cultura 
ro-mână s-a făcut o critică nedreaptă limbajului filosofic a lui Blaga (7). 

Uimit şi cucerit de scrierile filoso-fului Lucian Blaga a fost, ca atîţia alţii, şi 



dl. Virgil Ierunca atunci cînd a aşternut, la Paris, următoarele rînduri: “Cutremurat. 
Recitesc Spaţiul mioritic pe care l-am găsit întîmplător la un prieten. Unde am 
rătăcit pînă acum? De ce nu l-am recunoscut pe Blaga de la el de acasă, de la noi 
de acasă? M-am pierdut lingă Montaigne şi lingă Michaux şi n-am simţit tot acest 
«foc îngropat» al unei spiritualităţi autentice. Lucian Blaga mă ceartă acum pentru 
întreg somnul meu de ieri. Privirea lui asu-pra «desnădejdii denecuprinsului», 
asupra «adîncimii prăpăstioase a proverbului», - «proverbe care înainte de a se 
preface în cuvinte au fost flori» - mă înfioară pentru tot ce am refuzat, pentru 
înstrăinare şi pentru păcat. Acum ştiu: am rădăcini.’YS). 

NOTE 

1. v. Isabela Vasiliu-Scraba, « De ce nu a făcut Andrei Plesu filosofie » în voi. 
CONTEXTU-ALIZĂRI. Elemente pentru o topologie a prezentului, Ed. Star Tipp, Slobozia, 2003, 
pp. 33-54. 

2 . v. Isabela Vasiliu-Scraba, Somnam-bulismul mitologizant al istoricului Lucian Boia, 
pe pagina de internet http://www.geocities.com/isabelavs. 

3. v. Constantin Noica, Filosofia domnului Lucian Blaga..., în “Revista Fundaţiilor 
Regale”, Bucureşti, 1938, p. 394. 

4 . v. Marin Niţescu, Sub zodia proletcul-tismului, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 70. 

5. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Plăsmuirile lingvistice din filosofia lui Lucian Blaga, în voi. 
INEFABILA METAFIZICĂ, 1993, p. 111-120. 

6. v. Constantin Noica, Rostirea filosofică românească, 1970, p. 218. 

7 . v. George Uscătescu, Ontologia culturii, 1987, p. 13. 

8. v. Virgil Ierunca, Jurnal, 13 august 1949, în «Revista Scriitorilor Români», nr. 4, 
1965, Miinchen, p. 106. 



ISABELA VASILIU-SCRABA 


Imaginea oficială asupra 
filosofiei româneşti 

“Receptarea critică” 
a lui Mircea Vulcănescu 


După decembrie 1989, cine a urmărit schimbările radicale (nu cele de 
suprafaţă!) petrecute în cultura românească din peri-oada post-comunistă a putut 
să remarce că replicile oficiale sînt servite indirect, spre a nu mediatiza păreri (sau 
nume) neoficiale. Aşa s-a întîmplat la reintegrarea postde-cembristă a lui Mircea 
Vulcănescu si a lui Nae Ionescu, filosofi care au făcut scoală mult înainte de a li se 
tipări în volume opera. Constantin Noica, unul dintre nenumăraţii discipoli ai 
profesorului Nae Ionescu îşi intitula în 1943-un articol chiar aşa: Nae Ionescu şi 
spiritul de şcoală. Tot Noica, prin anii şaptezeci devenit discipol şi conti-nuator al 
filosofului Mircea Vulcănescu, ob-serva cu tristeţe că face parte din “generaţia 
trăiristă care nu este încă asimilată, ca fenomen de cultură, în filosofia 
românească”. Iar această justă constatare a rămas şi după trei decenii la fel de 
actuală. Fiindcă nici un trîmbiţaş (comunist) al părerilor oficiale despre Nae 
Ionescu şi despre Mircea Vulcănescu nu şi-a modificat după 1989 în mod radical 
opiniile. Diferenţe s-au putut observa doar cu privire la mediatizarea lor, înainte de 
1990 ele păstrându-se în cercurile universitare. De pildă, cînd a început să fie 
tipărită opera naeionesciană şi vulcănes-ciană, ambele interzise în comunism, ofi¬ 
cialităţile culturii comuniste au avut grijă de larga răspîndire a părerilor de genul: 
“Nae Ionescu n-are operă”, sau: “Mircea Vulcănescu ar fi putut să scrie mai mult 
decît a scris”, în ideea că, oricît ar fi de nefondate sau de absurde asemenea 
afirmaţii, dacă vor fi masiv difuzate, ele nu vor întârzia să prindă. Şi totuşi, dacă 
înainte de 1989 controlul culturii româneşti era deplin, după aceea controlat nu a 
mai putut fi decît nivelul sonor al opiniilor oficiale. Astfel că, în con-trast cu 
surdina părerilor neoficiale (care au putut fi publicate abia după abolirea comu¬ 
nismului) zgomotoasele păreri oficiale (păs-trate neschimbate mai mult de 
jumătate de secol) au fost masiv impuse pe cele mai importante căi ale mass- 
mediei. De pildă, în primăvara anului 1995, nici «Viaţa Româ-nească», pe atunci 
sub direcţia lui Cezar Baltag, şi nici «România literară» a d-lui Nico-lae 
Manolescu nu au acceptat să publice O pseudo-descoperire a unui pseudo-plagiat. 
în schimb, părerea oficială despre profe-sorul de metafizică Nae Ionescu fusese 
atît de bine mediatizată în acei ani prin revistele bucureştene “România literară” şi 
“Dilema” încît chiar şi în 2002 ne-a fost dat să auzim o opinie despre teza de 
doctorat a filosofului care repeta, ceva mai aproximativ, părerea oficială larg 
difuzată prin 1994-1995. De bariera impusă părerilor neoficiale ne-am mai lovit şi 
cînd am pus în discuţie oportu-nitatea ornamentării gîndirii filosofice a lui Nae 
Ionescu prin titluri şi subtitluri adăugate cu prilejul tipăririi ei. Dl Marin Diaconu 



(vizat în această problemă) a preferat să nu comenteze opinia noastră în vădit 
contrast cu poziţia sa, deşi personal l-am îndemnat să publice o replică la părerea 
pe care o exprimasem în scris ( /). Ulterior însă, ofi-cialul îngrijitor al operelor lui 
Nae Ionescu şi Mircea Vulcănescu a început să şchioa-pete la capitolul 
“obiectivitătii ştiinţifice”, făcîndu-se că “uită”, din pură întîmplare, contribuţiile 
noastre din domeniul filosofiei româneşti (2). Se pare că “obiectivitatea ştiinţifică” 
este, ca şi “criminalitatea de război” (3), un termen a cărui definiţie este foarte 
greu de precizat. Fără îndoială, această reacţie a îngrijitorului operei lui Nae 
Ionescu era de aşteptat, refuzul dia-logului putînd însemna în ce-1 priveşte o acută 
lipsă de argumente. Dar şi convin-gerea că între el şi Nae Ionescu nu este nici o 
diferenţă, nici la nivelul inteligenţei native, nici la nivelul culturii filosofice. 
Oricum, calitatea de îngrijitor al textelor unui gînditor de talia lui Nae Ionescu i s- 
a părut d-lui Marin Diaconu a-i da dreptul de a face un amestec confuz între cele 
gîndite de el şi cele gîndite de întîiul creator de şcoală filosofică românească. 

Aceeaşi calitate i-a părut a-i conferi şi dreptul de a omite planul de idei 
alcătuit de Mircea Vulcănescu pentru studiul Spiritualitate. Fapt extrem de 
uimitor, ţinînd cont de notorietatea pasiunii d-lui Marin Diaconu pentru rezumate 
de idei adăugate din propriul buzunar la prelegerile lui Nae Ionescu. Omiterea 
planului de idei alcătuit de M. Vulcănescu pentru studiul Spirituali-tate ar avea 
drept singură explicaţie faptul că nu i-a plăcut cum a alcătuit filosoful Mircea 
Vulcănescu acest plan. 

Avînd nemeritata faimă a unui scrupulos bibliograf al scrierilor de (si 
despre) filosofii români din perioada interbelică, dl Marin Diaconu a dovedit mai 
puţine scrupule în ce priveşte omiterea scrierilor noastre despre filosoful Nae 
Ionescu sau despre filosoful Mircea Vul-cănescu. Spre exemplu, în bibliografia 
inserată în primul volum din Operele lui Nae Ionescu apărut în vara anului 2000 la 
Editu-ra Crater din Bucureşti ( p. 74-80) el a “uitat” nenumăratele noastre articole 
din 1999-2000 despre Nae Ionescu (4) . Şi-a “amintit” numai de Pseudo- 
descoperirea unui pseudo-plagiat, dar s-a gândit să excludă referirea la Nae 
Ionescu din volumul nostru Atena lui Kefalos (1997, p. 115-119). Să nu se 
zdruncine cumva părerea perpetuată din comunism (despre Nae Ionescu), pe care 
o citează de zor din tot noianul de reviste şi cărţi în care ea a fost prezentată. Atît 
în cazul lui Mircea Vulcănescu, cît şi în cazul lui Nae Ionescu, sau a oricărui alt 
gînditor de marcă al culturii româneşti poziţia oficială devine astfel mai 
“sonoră”(5) decît orice altă opinie. Conform opiniei oficiale privitoare la filosoful 
Mircea Vulcănescu, publicarea capodoperei sale în 1983 n-ar fi reprezentat un 
moment major al filosofiei româneşti, aşa cum am arătat noi în articolul pe care 1- 
am intitulat: Anul 1983 a fost anul “Mircea Vulcănescu” . Această poziţie nu a fost 
însă exprimată ca atare, întrucît ar fi necesitat referirea explicită la articolul 
nostru. în schimb, dl Marin Diaconu nota în articolul Mircea Vulcănescu de-a 
lungul anilor (Cotidianul, Supliment cultural «L.A.I.», 28 oct. 2002, p. 2) că în 
etapa 1947-1989 «anii ‘80 au marcat un moment important pentru valorizarea 
critică a lui Vulcănescu», întrucât în 1985 el însuşi (în calitatea sa de îngrijitor al 




scrierilor vulcănesciene) a început discuţiile pentru tipărirea acestora. Prin 
sintagma de “valorizare critică” a operei filosofului, dl Marin Diaconu ar vrea 
(probabil) să sugereze că în comunism, chiar dacă nu i s-a publicat opera 
filosofică, şi nu s-a discutat decât sporadic şi «literar» despre capodopera sa de 
gând apărută în 1983, Mircea Vulcănescu ar fi fost o prezen-ţă neîntreruptă. Ceea 
ce ni s-a părut puţin cam exagerat, oricît de pozitiv ar suna o atare afirmaţie, din 
păcate lipsită de temei. 

“Receptarea critică” de care vorbeşte dl Diaconu are darul de a exagera 
impor-tanţa ultimilor zece ani de comunism în care cu chiu cu vai s-au publicat în 
întregime doar patru texte semnate de Mircea Vulcănescu: despre Freud, despre 
Pârvan, despre Creangă şi despre Dimensiunea românească a existenţei . 
Invocînd un asa-zis “fundal” oferit de ideile lui Lucretiu Pătrăscanu, sînt amintite, 
ceva mai delicat, şabloanele ideologiei comuniste. Aceasta deoarece accentul nu 
cade nici pe autorul primei cărţi (Curente şi tendinţe în filosofici românească, 
1946) în care printre filosofii români era trecut şi Mircea Vulcănescu, nici pe 
opinia pătrăşcană, după care Mircea Vulcănescu s-ar înfige în Dumnezeire ca 
viermele în fruct. în treacăt fie spus, această viziune asupra filosofului (pe care 
Lucreţiu Pătrăscanu o împărţea cu George Căli-nescu), nu a fost în comunism 
nicicând comentată, deşi aparţinuse unui comunist. 

La drept vorbind, pe lîngă oroarea de metafizică definitorie oficialilor 
acelor timpuri (6), în comunism (şi după) s-au tot perpetuat poziţiile grupării 
(«pro-comuniste prin George Călinescu») de la revista “Ka-lende” a anilor treizeci 
(v. M. Vulcănescu, Spiritualitatea în cultura românească şi geneaţia tînără). Cu 
atît mai mult cu cît aceste poziţii au fost întărite şi prin solidaritatea clientelară a 
filosofilor “raţionalişti” strînşi în jurul lui Constantin Rădulescu-Motru, P.P. 
Negulescu şi Mircea Florian, urmaţi îndeaproape de un N. Bagdasar şi un Al. 
Posescu. Cum bine se ştie, recuceririle culturale din domeniul filo-sofiei româneşti 
ale perioadei comuniste au vizat în exclusivitate aceste figuri reprezentative ale 
“filosofiei de catedră”(7). 

în opinia d-lui Marin Diaconu, prin ultima sa perioadă de receptare începută 
în anii optzeci, “receptarea critică” a gîndirii vulcănesciene din vremea 
comunismului ar dăinui într-o perfectă continuitate pînă în zilele noastre. Ceea ce 
poate fi adevărat dacă ne gîndim în exclusivitate la sfera “valori-zărilor oficiale”. 
Cu atât mai mult cu cât în prezentarea receptării gîndirii lui Mircea Vulcănescu în 
ţară, dl Marin Diaconu “o-mite” momentul schimbărilor survenite după decembrie 
1989. Or, în calitatea sa de îngrijitor al textelor vulcănesciene, el ştie mai bine 
decît oricine că în comunism filosofului Mircea Vulcănescu nu-i fusese tipărit nici 
un volum . 

Faptul are totuşi o explicaţie cît se poate de simplă: atît pentru dl Marin 
Diaconu, cît şi pentru alţi susţinători ai părerilor “oficiale”, momentul 1989 nu a 
însemnat decât o continuare - în condiţii, e drept, diferite, a deznaţionalizării 
culturale dinainte de 1989. Că este ferm convins de aceasta se vede si din 
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ordonarea Reperelor bibliografice şi spirituale. 1904-2001 privitoare la Mircea 



Vulcănescu. Aici nu consemnează ca reper anul 1991 cînd a apărut numărul 
revistei “Secolul 20” în care s-a inclus Scrisoarea către Vivi Vulcănescu a lui Emil 
Cioran, ci anul 1988 cînd a început “pregătirea revistei pentru pentru tipar” (v. 
Marin Diaconu, Mircea Vulcănescu. Profil spiritual, Ed. Eminescu, 2001, p. 33). 

încă şi mai “memorabil” sunt înregistrate “reperele spirituale” pe care le 
constituie acele trei volume în care dl Diaconu a pus cu furca scrieri filosofice 
vulcănesciene. Cu unsprezece ani înainte de apariţia lor la Editura Eminescu, în 
dreptul anului 1985 dl Marin Diaconu aminteşte posterităţii de.... existenţa unor 
discuţii... pe seama proiectatelor volume.... discuţii... rămase fără urmări... pînă la 
abolirea comunismului... şi încă şapte ani pe de-asupra...Spre a întregi tabloul, el a 
mai transcris la secţiunea Valorizări critice şi acea părere după care editarea 
acestor trei volume (ce a durat peste un deceniu!) s-ar fi făcut cu o “grabă 
inexplicabilă” (op. cit., p. 154).Cum uşor se poate remarca, premiza continuităţii 
neabătute a culturii comuniste este pentru “oficialii” acestei culturi de la sine 
înţeleasă. Pentru ei, operele persona-lităţilor marcante ale epocii dinainte de 23 
august 1944 (repuse în circulaţie abia după decembrie 1989, cum s-a întîmplat şi 
cu operele filosofice ale lui Nae Ionescu) n-ar fi fost pînă în 1990 interzise, în 
ciuda unor aparenţe care duceau către asemenea concluzii. Fiindcă numele acestor 
perso-nalităţi nu putuseră a fi interzise până într-atât încât să nu mai circule. (Deşi, 
cel mai bine este să nu aflăm azi cam în ce fel circulau ele printre filosofii 
oficiali!). Şi fiindcă operele lor mai erau accesibile în unele dintre marile 
Biblioteci. (Mai bine să nu ne mai amintim cît erau ele de accesibile!). 

Către crearea unei confuzii cît mai mari în privinţa libertăţilor pe care le-ar 
fi permis cultura comunistă (8) în legătură cu scoaterea “la iveală” a lui Mircea 
Vulcă-nescu, d-lui Marin Diaconu nu i-a părut de loc nefiresc să considere drept 
semn al receptării gîndirii filosofice vulcănesciene simpla evocare a figurii 
filosofului în nişte discuţii particulare, amintindu-1 în cadrul emisiunii radiofonice 
(în care şi-a citit articolul pe urmă publicat în «L.A.I» din 28 oct. 2002) pe 
filosoful Constantin Floru care (culmea libertăţii!) putea în comunism să 
vorbească ce vroia. 

Atît la emisiunea difuzată pe postul de radio “România Cultural” în 14 mai 
2002, cît şi în tabelul cronologic intitulat Repere bibliografice şi spirituale (1904- 
2001) din volumul Mircea Vulcănescu.Profil spiritual (Ed. Eminescu, Buc., 
2001), dl M. Diaconu a crezut nimerit să prezinte de-a valma apariţiile de (şi 
despre) Mircea Vulcănescu din literatura exilului româ-nesc împreună cu cele din 
ţară. Aceasta spre a ocoli (probabil) supărătoarea sin-tagmă ce desemnează 
“cultura comunistă”, trimitînd în subsidiar la existenta cenzurii comuniste si la 
obligaţia oricărui scriitor notoriu de a se afla în graţiile Partidului Comunist. (Ca 
să nu mai amintim distru-gerea învăţământului filosofic românesc sau decapitarea 
în puşcării a vîrfurilor spiritu-alităţii româneşti ce s-a adăugat unei teribile secete 
culturale creată artificial prin masacrarea bibliotecilor şi prin atenta ur-mărire a tot 
urma să vadă lumina tiparului). 

înfăţişarea într-o totală indistincţie a celor publicate înăuntrul şi în afara 



ţârii are şi avantajul de a trece sub tăcere faptul că “valorizarea” operei 
vulcănesciene era dincolo de graniţele închise lipsită de şabloanele de gîndire 
caracteristice articolelor despre Mircea Vulcănescu de prin revistele din ţară. în 
fine, înfăţişarea acelei “reintegrări” în cultura română a lui Mircea Vulcănescu în 
perioada cuprinsă între anii 1947 şi 1989, care ar fi şi acum în plină desfăşurare, 
duce de la sine către excluderea momentului 1983. Aşadar, fără alte argumentări, 
ar reieşi că teza pe care noi am susţinut-o în articolul intitulat “ Anul 1983 a fost 
anul Mircea Vulcănescu” ar fi nefondată, independent de argumentaţia noastră (9). 
Dacă cineva ar căuta totuşi să se lămurească în privinţa celor publicate în mod 
efectiv înainte şi după 1990 din opera filosofică a lui Mircea Vulcănescu, ar 
ajunge în mod fatal la acea singură concluzie, de care dl Marin Diaconu s-a ferit 
cît a putut: pînă la abolirea comunismului s-a publicat o unică lucrare ilustrând 
poziţia filosofică a lui Mircea Vulcănescu. Iar aceasta a fost: Dimensiunea 
românească a existenţei. Or, ea s-a tipărit în întregime tocmai în anul 1983. 

Ar mai fi însă o importantă faţetă a problemei văzută în mod “oficial”: 
Publica-rea în întregime a Dimensiunii româneşti a existenţei n-ar fi fost un 
eveniment, întrucît n-am avea de-a face cu o capodoperă de gînd filosofic. 
Asemenea poziţie transpare chiar din cele scrise de dl Marin Diaconu, desemnat în 
Dicţionarul de Sociologie (Ed. Univers Encicl., Buc., 1996, p. 316), drept 
“exegetul” lui Mircea Vulcănescu, în condi-ţiile în care “exegezele” sale n-au 
depăşit nivelul acelor comentarii după care filo-soful Şcolii socioloRice de la 
Bucureşti ar fi fost «împotriva lumii orăşeneşti», sau că ar fi adoptat «poziţii 
semănătoriste» (M.V., Cuvinte pt. fratele.., 2004, nota 15, p. 99). Şi nici nivelul 
precizărilor ideologice de genul că filosoful nu făcea în 1930 distincţia care s-a 
făcut după 1950 între patriotism şi naţionalism (nota 7, p.97). în planul ideilor, 
«exegetul» nu pierde ocazia să noteze cum Mircea Vulcănescu se distanţează de 
Nae Ionescu exact acolo unde filosoful reprodu-cea poziţia Profesorului (op. cit., 
nota 2, p. 96). 

în acel număr (M. Vulcănescu ) al re-vistei “Manuscriptum”(l-2/1996) pe 
care l-a îngrijit, dl Marin Diaconu se referă la capodopera gîndirii vulcănesciene 
într-un context mai mult decât de ciudat, ames-tecînd-o într-o înşiruire 
bibliografică pe care o cuprinde într-o sumară notiţă infor-mativă despre 
Preocupările de etică ale filosofului. Din lista în care este citată şi Dimensiunea 
românească a existenţei nu lipseşte conferinţa din 1943, Ce aştept de la şcoală 
pentru copiii mei, şi nici schiţa de răspuns la un articol polemic scris de I. Brucăr. 

NOTE ŞI CONSIDERAţII MARGINALE 

1. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Surpriza ultimului curs de metafizică a lui Nae Ionescu, în 
rev. “Viaţa Românească”, Anul XCIV, nr. 12/1999, p. 136-139; precum şi cap. Excurs despre 
existenţă, în voi. -. Metafizica lui Nae Ionescu , 2000. 

2. De ex., în voi. Mircea Vulcănescu, Cuvinte pentru fratele rămas departe (So-cietatea 
Română de Radiodifuziune, 2004) pe care l-a îngrijit, dl Marin Diaconu a «uitat» să treacă la 
Repere biobibliografice şi spirituale (p. 120) conferinţa noastră Mircea Vulcănescu despre codul 





etic al românului pe care am citit-o la Radio Cultural pe date de 14 martie 2001. Ea «lipseşte» şi 
din Bibliografia radiofonică ( p.122) 

3. v. Lucian Blaga, Luntrea lui Caron, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1990, p. 206. 

4. Iată scrierile noastre despre Nae lonescu pe care “scrupulosul” bibliograf al lucrărilor 
despre Nae lonescu s-a “îngrijit” să nu le menţioneze: Isabela Vasiliu-Scraba, Atena lui Kefalos 
(Ed. Star-Tip, Slobozia, 1997, p. 115-119); Nae lonescu şi gîndirea occidentală contemporană, în 
rev. “Viaţa Românească”, Anul XCV, nr.3-4/2000, p. 103-108; Nae lonescu şi Mircea 
Vulcănescu, în rev. “Viaţa Românească”, Anul XCV, nr.7-8/2000, p. 176-181; Mitul păcatului 
originar în interpretarea lui Nae lonescu, în rev. “Viaţa Românească”, Anul XCIV, nr.10- 
11/1999, p. 107-109; Nae lonescu şi Emil Cioran, în rev. “Steaua”, Anul LI, nr. 7-8, iulie-august 
2000, p.76-78; Nae lonescu şi Constantin Noica. Partea întîi, în rev. “Asachi”, nr.136, iunie 2000, 
p. 9-10 şi partea a-11- a, în rev. “Asachi”, Anul IX, nr. 137, iulie 2000, p.12; Nae lonescu şi Petre 
ţuţea, în rev. “Convorbiri literare”, Anul CXXXIV, Serie nouă, nr. 8 (56) august, 2 000; Nae 
lonescu şi Vasile Băncilă, în rev. “Convorbiri literare”, Anul CXXXIV, Serie nouă, nr. 7 (55) 
iulie, 2 000, p. 43; O inedită perspectivă asupra timpului (Nae lonescu şi Im. Kant), în rev. 
“Asachi”, Anul IX, nr. 135, mai 2000, p. 7; Unitatea fiinţei. Un obscur pasaj din discursul 
platonic asupra “linului” şi consideraţiile lui Nae lonescu despre “nimic”, în rev. “Asachi”, 
Anul IX, nr. 138, august 2000, p. 5-6; Căderea în cosmos(I). Robia identităţii EU=EU şi 
cunoaşterea izvorîtă din iubire .Partea I-a, în rev. “Asachi”, Anul IX, nr. 139, sept. 2000, p. 5-6 şi 
partea a 11-a, în nr. 140, oct. 2000, p.5; Căderea în cosmos (II). Semnificaţia ontologic-metafizică 
a principiului creştin al iubirii, în rev. “Asachi”, Anul IX, nr. 141, nov. 2000, 6-7; Căderea în 
cosmos (III). Deosebirea, cu valenţe mitice, dintre două atitudini în faţa vieţii. Partea l-a în rev. 
“Asachi”, Anul IX, nr. 142/ dec. 2000, 6-7. 

5. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Mircea Vulcănescu într-un “sonor” dicţionar, în rev. 
“Convorbiri literare”, Anul CXXXV, Serie nouă, iulie 2001, p. 32-33. 

6. v. I. Vasiliu-Scraba, Oroarea de metafizică în receptarea operei lui Mircea 
Vulcănescu, în rev. Asachi, Anul IX, nr. 149, iulie 2001, p. 6-7. 

7. La capitolul “filosofării născute din necesităţile didacticismului”- tratat într-o confe¬ 
rinţă radiofonică pe 17 martie 1930-, Mircea Vulcănescu îi mai menţionează pe Dimitrie Guşti, 
Alice Voinescu, Mircea Djuvara, Tudor Vianu, Marin Ştefănescu şi Petre Andrei (Caracterele 
filosofării româneşti contemporane, în voi.: M. Vulcănescu, Dimensiunea românească a 
existenţei. Pentru o nouă spiritualitate filosofică, Ed. Eminescu, 1996, p. 229). Dl Marin Diaconu 
a modificat (fără nici o justificare) titlul în: Caracterele FILOSOFIEI româneşti... Or, tema 
filosofiei româneşti fusese abordată de el în conferinţa anterioară (12 martie 1930). 

8. De libertăţile pe care le-ar fi permis cultura comunistă se arată a fi ferm convins şi dl 
Mircea Iorgulescu. Criticul pare a regreta doar dispăruta represiune: “polimorful conformism 
postcomunist este chiar mai nociv decît cel din vremea dictaturii, tocmai fiindcă represiunea a 
dispărut” (Din Atlantida, în rev. “22”, 5-11 febr. 2002). Amintindu-şi - cu drag-, de moda 
“şopîrle-lor”, neobservate, vezi Doamne, în acele vremi în care “altă gîndire” decât cea oficială 
nu însemna mai mult de o sopîrlă, două, în cine ştie ce carte de necitit, dar copios comentată în 
discuţiile dintre cunoscuţi, dl M. Iorgulescu a evocat nemărginirea “posibilităţii de informare” 
dinainte de 1990. Cărţile neaflate în circuitul public, ar fi putut fi, pasă-mi-te, “consultate în 
fondurile documentare ale bibliotecilor uni-versitare şi la Biblioteca Academiei, fără 
nemaipomenit de grele demersuri” (Ibid.). Sigur, nu era greu de scris o cerere de consultare a 
Fondului Special al Bibliotecii Academiei. Dificilă era doar aprobarea cererii. în funcţie de 



solicitant, ea putea să nu fie dată niciodată, ori să fie dată după săptămîni, luni şi chiar ani de zile. 
Ca să nu mai amintim de imposibilitatea de a ajunge la Fondul Directorial (crema Fondului 
Special), de care dl M. Iorgulescu probabil că nici n-a aflat, pasionat cum era pe atunci să afle 
ultimile noutăţi de pe piaţa cea liberă a “şopîrlelor”. 

9. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Anul 1983, anul “Mircea Vulcănescu”, în rev. “Convorbiri 
literare”, Anul CXXXV, Serie nouă, aprilie 2001, p. 38. Simptomatică în privinţa dificultăţii de 
definire a “obiectivităţii ştiinţifice” ne-a părut nu numai cenzurarea numelui nostru în lista 
bibliografică referitoare la scrierile despre Nae Ionescu, ci şi “omiterea” numelui nostru în 
volumul d-lui Marin Diaconu Mircea Vulcănescu. Profil spiriual (Ed. Eminescu, Buc., 2002 ). în 
bibliografia lucrărilor despre filosof, cuprinzînd o mulţime de repere ce nu-şi justifică 
menţionarea decît prin foarte vagi referiri la Mircea Vulcănescu, dl Marin Diaconu a “uitat” 
articolele publicate de noi despre filosof. Ba mai mult: a preferat să “nu-şi amintească” nici de 
emisiunea de la Radio România Cultural din 14 martie 2001 , cînd, cu acelaşi prilej în care noi am 
ţinut conferinţa despre “ Mircea Vulcănescu şi codul etic al românului”, a vorbit el însuşi despre 
Mircea Vulcănescu. Dar iată şi articolele noastre despre Mircea Vulcănescu apărute în anii 2000 
şi 2001: “Scăparea prin tangentă” sau Constantin Noica şi Mircea Vulcănescu, în rev. 
“Convorbiri literare”. Anul CXXXV, Serie nouă, dec. 2001; Mircea Vulcănescu despre “codul 
etic al românului”, în rev. “Viaţa Românească”, Anul XCVI, nr. 5-6, mai-iunie 2001, p.254-256; 
Pe urmele Occidentului ...(Mircea Vulcănescu despre codul moral modern), în rev. “Asachi”, 
Anul IX, nr. 147, mai 2001, p.6-7; Mîntuirea prin “trecerea în virtual”, în rev. “Asachi”, Anul 
IX, nr. 148, iunie 2001, p.6-7; Un titlu neînţeles: Cuvînt “împreună” despre rostirea 
românească, în rev. “Asachi”, Anul IX, nr. 151, septembrie, 2001, p. 6-7; Mircea Vulcănescu. 
Tabel cronologic (1904-1921), în rev. “Asachi”, Anul IX, nr. 154, decembrie, 2001; Nae Ionescu 
şi Mircea Vulcănescu, în rev. “Viaţa Românească”, Anul XCV, nr.7-8/2000, p. 176-181; Mircea 
Vulcănescu într-un “sonor” dicţionar, în rev. “Convorbiri literare”, Anul CXXXV, Serie nouă, 
iulie 2001, p. 32-33; Oroarea de metafizică în receptarea operei lui Mircea Vulcănescu, în rev. 
Asachi, Anul IX, nr. 149, iulie 2001, p. 6-7 şi, desigur. Anul 1983 a fost anul “Mircea 
Vulcănescu”, în rev. “Asachi”, Anul IX, nr. 146, aprilie 2001. 




ISABELA VASILIU-SCRABA 


NOBLEţEA UNEI 
AVENTURI HERMENEUTICE 

Alexandra Dragomir despre 
cel mai înţelept atenian 

Din volumul Crase banalităţă me-tafizice ne-am oprit la un text rezultat 
dintr-o singură prelegere ţinută de Alexandru Dragomir în speranţa că aici găsim 
mai puţine intervenţii ale editorului. Pe lîngă reconstrucţia conferinţei din notiţele 
pe care le-a luat, dl G. Liiceanu consemnează că a amplificat doar comentariul 
despre rolul în-trebărilor lui Socrate în dezvăluirea ina-decvării dintre iluzia 
ştiinţei şi realitatea neştiinţei. Titlul textului este întrebare şi răspuns (pp 39-50) , 
iar segmentarea prele-gerii a luat următoarea formă : (I) «Struc-tura modelului 
întrebare-răspuns» şi (II) «Funcţia întrebării Socratice». Cele două subtitluri 
propuse sînt nefericit alese în măsura în care dau impresia că ambele bucăţi s-ar fi 
înscris într-o aceeaşi structură a modelului întrebare-răspuns. De fapt, cum vom 
vedea în cele ce urmează, avem de-a face cu două modele complet diferite, unul 
ţinând de întrebările ştiinţei şi altul ţinând de problemele filosofiei. în plus, cele 
două domenii apar cumva reunite către sfârşit printr-o glisare spre epistemologia 
minus-cunoaşterii blagiene, aşadar printr-o indi-rectă sugerare a unui nou model 
de cu-noastere ştiinţifică, diferit de modelul aristotelic. 
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In legătură cu amplificarea analizei acelei secvenţe din Sofistul (230 b-d) 
prin care Platon marchează o etapă absolut necesară pentru intrarea pe calea care 
duce către Adevăratul Bine, trebuie spus că aici Alexandru Dragomir (sau cel care 
a recon-struit prelegerea), a considerat secvenţa ca fiind partitura lui Socrate. Or, 
în dialogul Sofistul (care a urmat dialogului Parmenide), procesul de trecere de la 
« nu ştiu că nu ştiu » la etapa pregătitoare a acelui « ştiu că nu ştiu » este descris - 
deloc întâmplător* -, de către Străinul din Elea (230 b-d) şi nu de Socrate. întrucât 
epistemologia platoniciană nu poate pune în paranteză ontologia, dar, mai ales, 
pentru a înţelege care este dife-renţa dintre cele două personaje, unul dătător de 
seamă pentru «maieutică» şi celălalt (Străinul din Elea) pentru domeniul noumenal 
în care se pregăteşte să intre cel ce află că nu ştie ceea ce credea că ştie , deschidem 
o paranteză spre a lămuri cum este cu idealismul filosofiei platonice. în sesiunea 
din primul an de studenţie (1921-1922), când la examen Mircea Vulcănescu a 
susţinut că filosoful grec ar fi fost idea-list, Nae Ionescu (împrumutând ceva din 
maieutica lui Socrate), prin întrebări suc-cesive, l-a făcut să recunoască realismul 
sis-temului platonician. Căci un sistem în care Idea Binelui Suprem reprezintă 
Adevărata existenţă nu poate fi socotit idealist. Mai ales că «materia» este numită 
de Platon “me ou”, non existenţă (v. Mircea Vulcănescu, Nae Ionescu, aşa cum l- 
am cunoscut, Ed. Humanitas, 1992). Revenind la dialogul Sofistul nu trebuie uitat 
că filosoful grec plasa în lumea non-existenţei ştiinţa «pe bani» a sofiştilor ce se 
arată dispuşi să-i înveţe pe alţii cum pot ieşi din încurcătu-ra unei argumentaţii 



care le-ar fi, în cine ştie ce moment al vieţii, defavorabilă. 

Să vedem însă cam cum arăta o prelegere a lui Alexandru Dragomir. Filo¬ 
soful începe prin a comenta o spusă a Sta-giritului după care numărul întrebărilor 
ar fi egal cu numărul lucrurilor pe care le ştim ( Analiticele secunde , II, 1, 
traducere, studiu introductiv şi note de Mircea Florian, 1961), punându-i în 
evidenţă trei sensuri posibile. Alături de primul sens, cel vizat de Aristotel, în care 
ar exista o atracţie univocă de la răspuns către întrebare, un al doilea sens posibil 
ar fi cel al atracţiei de tip reciproc dintre întrebare şi răspuns. în acest caz Dra¬ 
gomir observă că răspunsul vizează o întrebare anume fiindcă apare «pe raza 
întrebării». Reciproc, orice întrebare atrage un răspuns: «când pui o întrebare eşti 
pe o direcţie anume şi nu pe toate»(Alexandru Dragomir., op. cit, p.40). Cel de-al 
treilea sens rezultă din observaţia filosofului că Aristotel vizează situaţia în care 
oamenii nu îşi pun decât acele întrebări la care pot răspunde. 

Urmează descrierea modelului aris-totelic care s-ar încadra în mentalitatea 
ştiinţific iluministă. Aceasta, păstrând modelul întrebare - răspuns în forma sa 
com-pactă (a numărului egal de răspunsuri şi de întrebări) are în vedere doar 
goluri de întrebări ce se vor umple după ce vor fi completate goluri de răspunsuri 
viitoare. 

Pe lîngă varianta aristotelică, proprie cunoaşterii ştiinţifice, ar mai fi 
modelul întrebare-răspuns caracteristic filosofării. Aici orizontul întrebării, de la 
presocratici încoace nu s-a închis cu nici un răspuns şi nici nu se va putea vreodată 
închide, ori-câte răspunuri ar da filosofii. întrebările lor întră în domeniul 
temelor de meditaţie , aşa cum ar fi de pildă, întrebările kantiene despre originea 
lumii sau despre nemurirea sufletului omenesc. 

Modelul întrebare-răspuns nu mai este în acest caz un model compact în 
care numărul întrebărilor să fie egal cu numărul răspunsurilor, întrucât întrebarea 
se desprin-de din cuplu şi capătă un statut de sine stătă-tor. Dacă răspunsul nu mai 
este la originea întrebării, atunci care ar putea fi originea acesteia? Pentru că 
întrebarea (în domeniul filosofiei) nu poate proveni nici din neşti-inţa absolută şi 
nici din ştiinţa absolută. O întrebare de ultimul fel, spune Alexandru Dragomir, ar 
fi întrebarea pur retorică a lui Dumnezeu: «Unde eşti Adame?» 

Dacă nici una din alternative nu stă la originea întrebării din filosofie, 
atunci ar mai rămâne acea posibilitate pe care o oferă însăşi «starea de 
interogativitate». într-o asemenea stare, întrebarea se iveşte din ea însăşi, fără a 
mai avea nevoie de o altă obârşie plasată în afara ei. 

Dacă ar fi să reluăm firul meditaţiei de până acum am vedea că, după 
jaloanele filosofiei româneşti şi a celei germane care i-a fost atât de familiară, 
Alexandru Drago-mir a depăşit poziţia scientiştilor cu care era în dispute filosofice 
fostul său profesor, Nae Ionescu, chiar a făcut un popas în preajma acestuia când a 
vorbit de filosofare şi de orizontul mereu deschis al întrebărilor ce intră în lotul 
filosofiei, pentru ca la sfârşit să ajungă la Heidegger, cu acea «intrare în 
Fraglichkeit». De acum încolo însă, drumul pe care va merge este drumul său, 
parcurs alături de cel mai înţelept dintre atenieni, cum l-a numit oracolul din Delfi 




pe Socrate. 

Primul lucru pe care-1 spune Alexan-dru Dragomir în legătură cu Socrate 
este că acesta avea un anume orizont al întrebărilor, oferit de «ta inegala», de 
acele întrebări care pot schimba cursul unei vieţi omeneşti. Datorită pericolului ca 
tinerii să se schimbe, să nu mai fie la fel cum erau înainte de scolirea lor în 
preajma lui Socrate, s-a şi vorbit de faptul că ar corupe minţile celor tineri care 
stăteau să-l asculte. La aceasta s-a adăugat vina de impietate, de erezie faţă de 
religia oficială, Socrate argumentând fără odihnă imposibilitatea identificării, la 
nive-lul lumii fenomenale, dintre bine si adevă-rata existentă. 

Revenind la vorbele lui Alexandru Dra-gomir (urmând spusele Străinului 
din Elea) nu trebuie să uităm că cel mai grav lucru este refuzul curăţirii spiritului 
îmbâcsit de iluzia ştiinţei. 

Preocupat de întrebările lui Socrate , filosoful român încearcă să nu 
părăsească terenul cunoaşterii, deşi la Platon nu se putea face deosebirea dintre 
substratul ontologic al cunoaşterii şi modalitatea cunoaşterii. Alexandru Dragomir 
menţio-nează acea ştiinţă părelnică, proprie lumii fenomenale. Ea este tocmai 
ştiinţa pe care o posedă oamenii ce sînt prizonieri ai lumii aparenţelor. în mitul 
platonic al peşterii, ei apar înlănţuiţi la propriu, cu capatele fixate pe o singură 
direcţie, aceea din care pot vedea în exclusivitate umbrele proiectate pe perete. 
Maieutica lui Socrate ar urmări să clatine din temelii iluzia acestei pseudo-ştiinţe 
şi să evidenţieze (pe calea argu-mentelor) falsitatea ei. în acest scop atenia-nul cel 
mai înţelept dintre toţi atenienii apelează la partea raţională a tinerilor dispuşi să-i 
asculte întrebările şi să consim-tă că nu ştiu când sînt aduşi în situaţia de a alege 
între teze care se bat cap în cap (vorba lui Blaga: în aporie nu poţi rămâne la 
nesfârşit). 

în fine, procesul acesta implică purificarea minţii şi «descătuşarea» din acea 
siguranţă de sine pe care o oferă ademenitoarea iluzie de a fi -fără prea mare 
efort- în posesia celei mai autentice cunoaşteri. 

Urmându-şi gândul despre structura modelului întrebare -răspuns, 
Alexandru Dragomir accentuează asupra importanţei acestei prime etape 
pregătitoare, observând că ea este legată de însăşi condiţia umană. Omul, plasat 
fatalmente în « intervalul» dintre «nu ştiu că nu ştiu» si «ştiu că nu ştiu» este la 
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mijloc de rău şi bun. 

De aici, adică dinaintea momentului de curăţire a spiritului, Alexandru 
Dragomir se întoarce la modelul aristotelic de la care a plecat, pentru că (dacă ar fi 
să ne luăm după cele publicate în Crase banalităţi metafizice ) nu a intenţionat nici 
un moment să părăsească zona intermediară care «îl plasează pe om în interval». 
împreună cu Blaga, pe care nu-1 invocă în mod expres, Alexandru Dragomir pune 
la temelia crea-ţiei ştiinţifice orizontul misterului pe care l-ar dechide 
descoperirea neştiinţei iniţiale: «pornind de la faptul că nu ştie, omul clădeşte 
ceva, o ia de la zero şi îşi face un drum» (p. 48). El nu uită să amintească de 
progresul cunoaşterii ştiinţifice şi de crasa ignoranţă a binelui şi răului ce se poate 
constata la cei care utilizează cuceririle ştiinţei şi tehnicii. în ultima frază, în care îi 




atribuie lui Socrate descoperirea ritului kathartic de conştientizare a neştiinţei, 
Alexandru Dragomir vorbeşte de dogma-tismul ce confiscă spiritele care persistă 
în doxosophie (în ştiinţa părelniciei) refuzând categoric acea purificatio mentis de 
care au atâta nevoie. “Căderea în sensibilitate” cu care Alexandru Dragomir pare 
a-şi încheia prelegerea din septembrie 1986, devine astfel un indiciu al nobleţei 
aventurii sale hermeneutice desfăşurată în cerc foarte restrâns, pentru uzul unor 
dogmatici. 


*v. Isabela Vasiliu-Scraba, Mistica platonică a participării la divina lume a 
Ideilor, Ed. StarTipp, 1999. 



ISABELA VASILIU-SCRABA 

La verite platonicienne 
dans l’interpretation de Heidegger 

A la lecture du volume «Reperes dans la voie de la pensee» (Editura Politica, 
Bucureşti, 1988) qui comprend des opus-cules Ies plus connus de Martin 
Heidegger (Was ist Metaphysik?; Vom Wesen des Grundes ; Vom Wesen der 
Wahrheit; Platos Lehre von der Wahrheit ) le lecteur peut se faire une idee de la 
pensee de l’un des plus fameux philosophes modernes. II peut aussi remarquer un 
mode original d’approche de la philosophie platonicienne. 

Le volume presente de nombreuses notes introductives qui resument Ies 
textes. A la fin de ces introductions se trouvent parfois de tres succinctes critiques 
tout comme la replique qu’elles ont rccuc. Nous nous rapportons â l’essai «La 
doctrine de Platou sur la verite» (Platos Lehre von der Wahrheit ) et la critique qui 
en a ete faite par Paul Friedlănder. Heidegger est convaincu qu’il a decouvert pour 
la premiere fois dans le Mythe de la caverne (Platon, « Politeia ») deux 
significations differentes du mot «verite» et qu’en consequence il lui faut 
considerer deux essences de la verite: «de-voilement» et «correctitude». 

II conclut qu’il y eut dans la pensee platonicienne un changement brusque en 
ce qui concerne la verite. Le philologue Paul Friedlănder en repudiant cette 
opinion, soutient que ces deux accepţions de la verite se trouvaient deja dans Ies 
poemes ho-meriques, ainsi que dans Ies oeuvres d’Hesiode. A cela Heidegger se 
voit oblige de repliquer qu’etant donne la justesse de la remarque, il n’est pas 
question d’une modification dans l’essence de la verite, repetant (d’une autre 
faqon) son point de vue anterieur. 

Mais, pour Peclaircissement total de la position heidegerienne en ce qui 
concerne le sens originaire decouvert, nous devons ajouter que plus tard le 
philosophe al-lemande a reconnu que Ies Grecs memes n’avaient jamais pense 
«aletheia» comme «etat de devoilement de l’etre». 

A la base de l’essai Platos Lehre von der Wahrheit il y a plusieurs 
suppositions. La premiere, declaree comme telle, consiste dans l’idee que la 
doctrine d’un philosophe se decouvre en lisant entre Ies lignes. La deuxieme, 
derivee en quelque sorte de l’esquisse de la theorie des idees du Cratyle, tient 
compte de la croyance que le nom correct montre la nature du mot. 

Mais â difference de la vision dy-namique adoptee par Heidegger, chez Platon 
le langage etait considere statique-ment, comme quelque chose de donne dans 
laquelle â un mot correspond une seule essence. La troisieme supposition est 
fondee sur le fait qu’une fois faite la distinction des deux essences de la verite, on 
ne tiendra plus compte de la troisieme essence qui consiste dans la presence des 
deux premieres es-sences simultanement considerees, ni la quatrieme qui se 
manifeste par «le de-placement de l’essence de la verite vers l’essence de l’idee». 
La derniere essence de la verite, et non la moins importante, la cinquieme, est la 
«liberte». 



Le philosophe roumain Anton Dumitriu (1905-1992), auteur d’une 
prestigieuse Histoire de la logique (History of Logic, I-IV, Tunbridge Wells, Kent, 
Abacus Press, 1977), a ecrit un beau et interessant livre intitule Aletheia (Ed. 
Eminescu, Bucureşti, 1984). II y a fait 1’observaţion, â propos de Heidegger, que 
n’etant pas un concept, la verite ne peut pas avoir une essence conformement â 
laquelle elle pourrait etre definie. 

Mais revenant â Martin Heidegger, nous remarquons comment la simple 
traduction etymologique du mot releve l’essence originaire de la verite 
platonicienne. Faisant l’analyse du texte du mythe de la caverne, le philosophe 
allemand decouvre aussi la deuxieme essence de la verite, constatation de nature â 
le convaincre que dans un certain moment de son discours sur la verite, Platon a 
change d’opinion en ce qui concerne Pessence de la verite, optant simultanement 
tant pour Ies deux essences differentes, que pour l’ambiguite d’une double 
essence. Ambiguite que nous retrouvons jusque chez son tres illustre eleve 
Aristote. 

L’opuscule contient aussi vers sa fin une grandiose vision historique: la 
transformaţi on de F essence de la verite chez Platon a determine in nuce l’image 
meme de l’evolution de la verite jusqu’aux temps modernes. 

De (l’etat de) non-voilee (son etat iniţial), l’essence de la connaissance 
devient avec le temps «la correctitude de la perception et de l’enonce». 

Telle serait, resumee en deux mots, l’etude Platos Lelire von der Wahrheit. 

Pour motiver sa traduction, Heidegger affirme que la verite a une essence 
privative, indiquee par la voyelle iniţiale. Selon Paul Friedlănder ( Platon , I, p. 
233), il y a une serie de mots du meme cercle semantique, comme «atrekes» 
(juste, exact, reel) et «atrekeia» (realite, verite, exactitude); akribes (exact) et 
akribeia (exactitude) ou «a» n’a pas le caractere privatif. 

Martin Heidegger separe la voyelle iniţiale du reste du mot et traduit a-letheia 
(«non-voilee»), apres quoi, il remplace dans la traduction qu’il fait de l’allegorie 
de la caverne le mot «verite» par la nouvelle construction qui met (selon lui) 
mieux en evidence l’essence originaire. 

Hormis Ies arabesques verbales, d’ailleurs typiques des traductions - 
interpretations du philosophe allemand, ou Ies textes des anciens au lieu de 
devenir plus clairs n’en deviennent que plus artificiels, l’acception du nouveau 
terme se heurte â quelques difficultes. 

D’abord, parce que le non-voilee designe seulement une pârtie des choses qui 
sont differentes du voile, c’est â dire celles qui ne sont pas voilees. Le nom 
indefini («non-X») exprime l’infini moins la pârtie positive («X»), ainsi qu’il en 
va des termes: «non - fausse», «non - errone», qui de toute facon sont -par 
opposition, plus proches du sens de la verite que «abrite», «couvert», variantes de 
«cache» avec lesquelles le philosophe allemand veut expliquer la verite 
platonicienne. 

Fidele a sa vision dynamique, Hei-degger - dans l’«a» privatif du mot «a- 



letheia» -, voit la lutte declenchee pour l’arrachement de la verite â son etat de 
«cache». La lutte qui apparaît inherente au devoilement assimile a aletheia a la 
meme origine que l’inquietude de l’angoisse, considere comme fondement de 
l’attitude originaire envers le monde. 

Au stade supreme, au moment final lorsque l’intellect pur contemple l’Idee 
supreme, la verite doit muer son essence pour devenir la «correctitude». 

Le changement de Fessence de la verite est assez etrange, mais le mythe 
platonicien, selon Heidegger, a la vertu de reveler aussi bien 1’essence oubliee de 
la verite, que sa modification. 

Laissant de cote la suggestion d’in-terpretation (faite par Platon), selon 
laquelle le mythe montrait la difference entre la culture philosophique et 
l’ignorance du vulgaire, le philosophe allemand deplace l’accent vers la verite et 
Ies progres dans la connaissance par lequel du «non-voilee» on arrive au 
«correctitude». 

Les etapes de „non-voile” depassees au cours de la lutte menent vers l’idee 
du Bien, qui est supreme „non-voile”. 

Bien sur, Facharnement et la lutte n’e-xistent pas chez Platon. Au contraire, 
l’âme, des qu’elle a echappe de ses chaînes, aspire spontanement vers le monde 
intelligible comme vers quelque chose qui lui est propre. La vraie nature 
immortelle de l’âme apparaît quand, attiree par le principe divin, l’âme se hausse 
au-dessus de l’etat de degradaţi on ou elle se trouve plongee par son union avec le 
cops. 

Dans le Mythe de la caverne, Platon compare l’âme corrompue avec l’âme du 
philosophe qui s’elance â la poursuite de divin. Le but d’une vie morale, la seule 
qui peut rendre l’homme heureux, est l’effort vers le Bien. Platon a considere la 
vertu comme la Science du Bien souverain. 

La lutte se manifeste seulement alors quand celui qui s’est eleve jusqu’â la 
con-naissance supreme, descend de nouveau aupres des prisonniers enchaînes et 
cherche â faire connaître la verite â ceux qui ne soupşonnent point qu’il est aussi 
un monde hors du monde des ombres qui les satisfait pleinement. 

Mais l’image de Facharnement, de la lutte et de la crise devait se trouver 
quelque part dans l’interpretation. Et, tant bien que mal, elle a ete trouvee dans 
l’«a» privative du mot aletheia aussi que dans la difficulte d’avancer sur la voie de 
la philosophie. 

Parce que dans le Mythe de la caverne, Platon a mentionne le comparatif de la 
l’adjectif «verite», un degre positif du meme adjectif se trouvant sans difficulte, et 
le superlatif, avec un peu de patience, peut etre deniche quelque part dans le texte 
du dialogue, Heidegger avance l’opinion que les jalons dans la connaissance sont 
donnes par le second degre de signification dans Fadjectif «alethes» et par son 
superlatif. 

La premiere etape est celle du «non-voile» qui est le lot des prisonniers 
enchaînes (qui regardent seulement les ombres apparues sur les parois de la 



caverne). La deuxieme etape, delimitee par le comparatif de l’adjectif («plus non- 
voile») se manifeste des le moment ou Ies chaînes sont otees et Ies hommes 
peuvent se deplacer â leur aise dans l’interieur de la caverne Mais ils n’arrivent â 
la pleine liberte que dans la troisieme etape seulement, quand, apres une lutte 
acha-rnee, ils peuvent sortir au dehors de la caverne et connaître ainsi le supreme 
«non-voile». 

Le retour dans la caverne, d’une im-portance egale pour Heidegger que l’etape 
anterieure, represente la quatrieme etape ou le mot «aletheia» n’est plus 
mentionne, mais on sait qu’ici regne le premier «non-voile», des ombres sur Ies 
parois. 

L’orientation selon Ies degres de signi-fication de l’adjectif «non-voile», que 
propose le philosophe allemand, a deux defauts: le degre comparatif ne peut pas 
delimiter une etape, parce qu’il se refere â ceux qui, une fois liberes des chaînes, 
jusqu’â ce qu’ils s’accommodent avec leur nouvelle situation, se trompent en 
considerant le «plus non-voile» Ies ombres sur Ies murs. 

Cela met en evidence le fait que, dans 1’interpretaţi on proposee par Heidegger, 
la verite des premieres deux etapes soit la meme, donc l’avancement est faux. Or, 
dans le mythe on acquiert dans chaque etape un degre superieur d’etre et de verite 

Quant â la delimitation de la demiere etape par le degre superlatif, tout 
simplement, celui-ci n’est pas utilise par Platon dans le mythe. 

Le retour dans la caverne, la quatrieme etape du scenario propose par 
Heidegger ne peut pas etre enumeree â cote des autres - tout importante que 
semblerait-elle par l’evocation du sort de Socrate. Et cela parce que celle-ci ne fait 
pas pârtie des etapes de la connaissance de la verite. Elle peut ga-gner de 
l’importance seulement dans le contexte ethique de l’entier dialogue, - donc 
sortant de l’enclos de l’exemple choisi pour illustrer l’essence de la verite 
platonicienne. 

Un evident eloignement de la phi-losophie de Platon le demontre la 
«confusion» entre le monde sensible et le monde intelligible. Dans la hierarchie 
platonicienne, le domaine empirique correspond â «l’opinion» et ne peut offrir que 
des croyances injustifiees. Compa-rativement â l’opinion, la verite mathe-matique 
est superieure en vertu du fait qu’il se fonde sur la stabilite des postulats. 

Differencies par leurs contenus, il y a, selon Platon, quatre modes de con¬ 
naissance: eikasia qui connaît Ies «realites» imaginaires (Ies copies); pis tis (la foi, 
convaincue de la realite de ses objets sensibles, ceux deux constituent l’opinion. II 
suit dianoia dont Ies objets sont Ies intelligibles fictifs, constituees par des 
postulats, et noesis, l’intellection, qui represente la plus haute connaissance. Au 
sommet de la hierarchie, il y a l’idee du Bien, principe superieur et â l’existence et 
â l’essence. 

Heidegger considere que l’essence de la verite platonicienne est la liberte. Or, 
dans un monde sensible, constitue du point de vue epistemologique et ontologique 
selon une stricte hierarchie - la liberte a peu de place. 



Le monde visible, le monde du devenir, represente dans l’allegorie par 
interieur de la caverne, est seulement une apparence; sa verite, son essence 
metaphysique se trouve dans le monde intelligible, qui a comme correspondance 
l’exterieur de caverne. Les choses qui changent ne peuvent pas etre connues; la 
premisse et le fondement de la connaissance se trouvent dans le domaine 
immuable des idees. 

La contemplation de l’idee du Bien, la penultieme etape du scenario propose 
par Heidegger, a suggere â celui-ci, beaucoup de choses que personne avant lui 
n’avait pas remarques. 

Bien qu’on connaisse le fait que les mythes du Platon avaient le but de 
suggerer ces verites qui ne pouvaient pas jouir de la positivite des enonces 
correctes, la verite platonicienne, selon le philosophe allemand, juste dans cette 
etape, devient «correc-titude». 

Maintenant Heidegger parle aussi de l’adequation de l’intellect aux choses, 
bien que nous devrions remarquer qu’une adequation de l’intellect aux choses ne 
pourrait point depasser le monde sensible. Le soleil du mythe de la caverne, qui 
est la source de la lumiere, porte la pansee du philosophe allemand vers les 
relations entre la lumiere, la vue et le regard. La verite, l’etat de non-voile - conşu 
par Platon, dit Heidegger â la fin de son essai, reste attache â la relation entre la 
vue, la perception, la pensee et l’enonce. 

Mais, par rapport â cela, c’est Platon - dans son dialogue Theetet (185 e) - qui 
nous eclaircit mieux - en disant que l’âme arrive â la perception de certains 
choses par la mediation du corps, et par soi-meme pour telles autres choses, les 
dernieres etant sans doute celles existants dans le monde intel-ligible, ou regne le 
Bien. 

L’importance de cette etape reside, pour Heidegger, dans le fait qu’elle offre 
la possibilite de constater un detour dans la pansee platonicienne, mais qu’elle lui 
donne aussi la perspective du mythe entier. 

Considerant qu’au cours de la meme narration, la verite change d’essence, 
Heidegger ne fait autre chose que de proposer le decryptement du mythe avec 
deux clefs differentes, en depit du fait que rien dans le cours de la narration ne 
pourrait indiquer un «changement brusque» dans la conception de Platon sur la 
verite. 

En cffacant la difference que fait Platon entre le vrai monde et sa copie, 
Heidegger arrive â les combiner tous deux. Dans son arsenal, outre son talent de 
faire avec facilite toutes sortes d’ arrangements et combinaisons, entrent ainsi des 
traduc-tions des mots differents, traductions qui peut-etre seraient convenables, 
mais seulement â condition que nous oubliions totalement le contexte. 

Apres la narration du Mythe de la caverne , Platon donne quelques expli- 
cations sur sa signification. Parmi d’autres choses, il dit que, de meme que «ce qui 
est bon» (droit, ortha ) et «ce qui est beau» (kala) dans le monde du devenir 
participent â l’idee du Bien, pareillement, la verite ( aletheia ) et «l’intelligence» 



(,nous ) dans le monde intelligible ont pour source l’Idee supreme. 

Dans l’enonce platonicien qui a le sens indubitable que le Bien est la cause de 
«tout ce qui est bon» (designe par « ortha») et de «tout ce qui est beau» {«kala») 
dans le monde, - Heidegger, par quelques artifices, trouve deux arguments en 
faveur de sa these. Le premier argument est donne par la decouverte de la seconde 
essence de la verite, dans ce passage meme. Le deuxieme, Heidegger le presente 
comme une conse-quence du premier: la nouvelle essence de la verite tracerait un 
nouveau sens dans la recherche de la verite tout au long de l’evolution de la 
pensee philosophique. Ici la comprehension heideggeriene de la doctrine 
platonicienne, en lisant entre le lignes, atteint le plus de subtili te. 

On sait que Platon utilise librement Ies termes philosophiques. Meme dans la 
Republique, dans deux passages differents il condamne Ies sophistes qui 
s’accrochent aux noms (454 a). En ce qui concerne Ies zones difficiles ou la 
pansee pe ut s’aventurer, il precise que celui qui fait de telles recherches «ne doit 
pas se faire des problemes par la faşon d’exprimer ses pensees» (533 e). 

Le philosophe allemand a regroupe ces quatre mots en groupes de deux, 
d’abord conservant l’ordre donne dans le texte de Platon : «ce qui est droit» 
(ortha) et «ce qui est beau» (kala) d’une cote, et puis «la verite» (aletheia) et 
l’intelligence (nous) de l’autre. 

Ensuite, il considere qu’ils ne sont pas bien groupes, et qu’en fait, il aurait 
mieux valu qu’ils soient dans une correspondance en croix, parce que «ce qui est 
droit» se rapporte mieux â la «verite» et «ce qui est beau» â l’«intelligence». 

Les traductions de ces quatre termes que nous avons enumeres plus haut, ne 
sont pourtant pas celles qui lui semblent les plus proches des sens originaires 
depuis longtemps oublies. De sorte que «ortha» lui suggere «la connaissance 
correcte », «la correctitude», et «nous» il le traduit par «la perception». 

Pour ne pas nous eloigner de V inter-pretation heideggerienne, il faut preciser 
que tant la modification en croix de l’arrangement iniţial de ces quatre pieces, que 
leur traduction, sont faites dans une pleine simultaneite, comme dans un reve, et 
les conclusions tirees sont de la meme nature. 

Platon, affirme Heidegger, s’occupe & aletheia avec son essence « l’etat de 
non-voile », tandis qu’il a en vue toute autre chose, et precisement: « orthotes », la 
«cor-rectitude» de la connaissance, qui est la deuxieme essence de la verite. Hors 
de la verite â V essence modifiee, le philosophe allemand constate aussi une verite, 
qui - plus etendue - possede les deux essences: La verite est ici egalement «etat de 
non-voile» et «correctitude», dit Heidegger. 

Aupres de ces trois essences, la verite deplacera encore son essence, la 
quatrieme, vers «l’essence de l’idee» qui rend possible la perception correcte. 
Dorenavant, Heidegger, commence â parler de l’ade-quation de la perception â 
l’idee, retenant le fait que l’ambiguîte dans la determination de l’essence de la 
verite persiste aussi chez Aristote, pour qui «le jugement enonce par l’intellect est 
lieu ou se montrent la verite et la faussete ainsi que la difference entre elles». (II 



est vraiment tres difficile de comprendre, quelle est la liaison entre l’intellect 
comme pârtie de l’âme -qui pe ut connaître la verite- et Fintellect qui formule le 
jugement enonciatif). 

Le philosophe allemand nous enseigne aussi que dans Fintellect se trouve le 
lieu de l’essence de la verite, qui est ici F adequation, autrement dit, aletheia 
pensee comme «correctitude». 

Dans la perspective de l’entiere construction de son essai, le Mythe de la 
caverne semble avoir servi â Heidegger seulement de pretexte pour montrer 
comment a evolue le sens de la verite pendant Ies siecles. 

Reste pourtant la question: Peut-on affirmer qu’il y a eu une evolution pour la 
seule raison que se sont succedees «Ies verites» des divers philosophes dans le 
temps: «la verite» platonicienne, «la verite» aristotelicienne, «la verite» de 
Thomas d’Aquin ou celle de Descartes, ou celle de Nietzsche ? D’autant plus, que 
le terme de comparaison utilise par Heidegger pour nous suggerer ces evolutions, 
le mythe platonicien, ne peut nullement nous obliger de considerer que la 
succession des etats atteints par «l’âme qui connaît» est strictement subordonnees 
aux coordonnais du temps. 

Selon Platon, une pârtie de l’accom-plissement de cette connaissance peut se 
manifester dans le monde qui change, mais l’autre pârtie deplace le champ de la 
connaissance dans un domaine ou ni le temps ni l’espace ne signifient rien. Plus 
que le probleme de la verite, c’est le probleme ethique qui est important pour 
Platon: «Peut-il arriver a la verite celui qui n’arrive pas a l’existence? ( Teetet , 186 
c). 



ISABELA VASILIU-SCRABA 


PLATOS WAHRHEIT 

und deren 
vielfaches Wesen 

in Heideggers Deutung 

Im Dezember 1988 erschien in Ru-mănien ein zweiter Bând aus Martin Hei¬ 
deggers Schriften, und zwar «Wegmarken», Politischer Verlag, iibersetzt von 
Thomas Kleininger und Gabriel Liiceanu. Der erste in Rumănien veroffentlichte 
Bând, «Ur-sprung des Kunstwerks», Ergebnis der Bestrebung derselben zwei 
iibersetzer, war von der Verlag Univers im Jahre 1981 herausgegeben worden. 
Zwecks einer pein-licheren Genauigkeit der ubersetzung enthălt der 
zweiterschienene Bând wieder den «Brief iiber den Humanismus», der auch in 
dem ersten Bând einbegriffen war. 

In aller Aufrichtigkeit mochten wir eingestehen, dass wir anstelle dieser Wie- 
derholung die ubersetzung anderer Werke Heideggers vorgezogen hătten, in Anbe- 
tracht der Seltenheit der ubersetzung phi-losophischer Werke. 

Um die Lektiire zu erleichtem enthălt dieser Bând, aus ser den iibersetzten 
Texten, auch noch zahlreiche einleitende Anmer-kungen, als Zusammenfassung 
der verof-fentlichten Essais. Da nur wenige Leser das Vermogen haben, sich von 
dem gelesenen Text zu distanzieren, erfreute es uns, in Anschluss an die die 
Abhandlung «Platos Lehre von der Wahrheit» begleitende Anmerkung, sogar 
einen kurzen Bericht iiber eine kritische Stellungsnahme finden zu konen. Denn 
alle Kritik kann einiger-massen zur Relativierung der in Philoso-phiearbeiten 
enthaltenen «Wahrheiten» beitragen. Lasst uns aber sehen, worum es sich handelt. 

Heidegger behauptet, dass er erstmals in Platos «Mythe der Hohle» zwei 
verschie-dene Bedeutungen des Wortes <Wahrheit> entdecken konnte, und zwar: 
Unverbor-genheit und Richtigkeit, Bedeutungen, die er als Wesen der Wahrheit 
erachtet. In seiner Schrift deutet er dies als Folge einer Rich-tungsănderung in dem 
die Wahrheit anstrebenden Gedankengang des griechi-schen Philosophen. 

In Unstimmigkeit mit Heideggers Meinung sagt P. Friedlănder aus, dass die 
beiden Bedeutungen der Wahrheit bereits in Homers und Hesiods Dichtungen auf- 
zufinden waren. Angesichts der Richtigkeit dieser Bemerkung gibt Heidegger zu, 
dass die Idee der Wesensănderung von Platos Wahrheit nicht mehr verteidigt 
werden kann, wobei er aber die Gelegenheit nicht verpasst, seinen friiheren 
Standpunkt in einer anderen Art zu wiederholen. 

In diesen Wortstreit schaltet sich nach etlichen Jahren J. Sallis ein, der - so 
wie wir es von den Ubersetzern erfahren - den Verdienst hat, die Sache auf den 
urspriing-lichen Stand zuruckzubringen mit Hilfe eines Abschnitts aus Heideggers 
Werk. In dem betreffenden Abschnitt steht es, dass der zweite Sinn der Wahrheit 
von der Form an sich dargestellt ist, durch die Erfahrung des ersten Sinnes 
zustandekam. Also rein wissenschaftlich: die Erfahrung bestătigt alles. Bei den 



Griechen, sagt Heidegger, kann die Wahrheit ( aletheia ) nicht anders als 
Unverborgenheit benannt werden, denn lethe (Verborgenheit) bildet den Kern des 
Worts und ist keinesfalls ein beliebiger Anhang. 

Zum Zweck der vollkommenen Klă-rung des Standpunktes des deutschen 
Philosophen in Verbindung mit dem urspriinglichen von ihm entdeckten Sinn sei 
es aber noch hinzugefiigt, dass er spăter selber begriff, dass die Griechen die 
Wahrheit ( aletheia ) eigentlich nicht als «Unverborgenheit» dachten (S.209). 

Das Essai Platos Lehre von der Wahrheit begriindet sich auf mehreren 
Voraussetzungen. Die erste als solche erklărte Voraussetzung besteht darin, dass 
sich die Lehre eines Philosophen nur dann enthiilt, wenn sein Werk zwischen den 
Zeilen gelesen wird. 

Die zweite Voraussetzung, eini-germassen aus der in Cratylos Dialog 
erscheinenden Andeutung der Ideentheorie abgeleitet, trăgt dem Glauben 
Rechnung, dass der richtige Name das Wesen an sich aufweist. 

Zum Unterschied von Heideggers dynamischer Auffassung wurde aber bei 
Plato die Sprache statisch betrachtet, wie eine Gegebenheit, so dass einem Wort 
nur ein einziges Wesen entsprach. 

Die dritte Voraussetzung fusst auf der Tatsache, dass, nachdem die beiden 
Wesen der Wahrheit bereits erklărt sind, niemand die dritte Bedeutung der 
Wahrheit noch hinzuzăhlen wird, und zwar diejenige, die in der Zweideutigkeit 
der beiden gleich-zeitig betrachteten Wesen besteht, wie auch nicht die sich bei 
dem Verschieben des Wesens der Wahrheit gegen das Wesen der Idee hin 
ergebende vierte Bedeutung. Das letzte, aber nicht auch das unbedeutendste, das 
fiinfte Wesen der Wahrheit, ihre Quintessenz, ist die Freiheit. 

Der Philosoph und Logiker Anton Dumitriu, Verfasser eines schonen und 
interessanten Buches unter dem Titel Aletheia (Eminescu Verlag, 1984), hob die 
Tatsache hervor, dass, da die Wahrheit kein Begriff ist, sie kein Wesen innehaben 
kann, gemăss dessen sie definiert werden konnte. 

Auf Heidegger zuruckkommend, bemerken wir wie, auf Grund der 
einfachen ethymologischen iibersetzung des Wortes, ihm das urspriingliche 
Wesen von Platos Wahrheit erscheint. Auf Grund einer eingehenden 
Untersuchung der Mythe der Hohle entdekt der deutsche Philosoph das zweite 
Wesen der Wahrheit, was ihn zur Schlussfolgerung fiihrt, dass zu einem 
bestimmten Augenblick seiner Erorterung des Begriffs der Wahrheit Plato seine 
Meinung liber dessen Bedeutung ănderte und sich gleichzeitig sowohl fur zwei 
unterschiedlich Bedeutungen, als auch fur die Zweideutigkeit eines doppelten 
Wesen entschied. Gegen Ende enthâlt das Essai eine grossartige geschichtliche 
Erleuchtung: die Ănderung des Wesens der Wahrheit bei Plato hătte in nuce das 
Entwicklungsbild der Wahrheit bis zu unserer Zeit dargestellt. Aus der 
ursprunglichen «Unverborgenheit» wird das Wesen der Erkenntnis, mit dem 
Verlauf der Zeit, zur «Richtigkeit» 

Das wăre, ganz kurz, die Zusam-menfassung der Studie «Platos Lehre von 



der Wahrheit». 

Um seine Ubersetzung zu rechtfer-tigen behauptet Heidegger von der 
aletheia, dass diese ein verneinendes Wesen hătte, angezeigt durch den 
vorgestellten Selbstlaut <a>. Nach P. Friedlănder ( Plato I, S.233) gibt es aber 
eine Reihe Worter desselben semantischen Bereiches, wie zum Beispiel atrekes 
(recht, genau, fest, das nicht Riickkehrende), oder akribes (genau), in denen das 
<a> keinesfalls einen vemeinenden Charakter aufweist. 

Diese Meinung Friedlănders ist nicht fest bestimmt, da einen Fehler 
vorgekomen ist -auf den wir von Frâu Prof. Felicia Vant-Stef aufmerksam 
gemacht wurden: Nur das zweite Wort, akribes , das aus âkros stammt, also 
<ăuserst> und von hier aus <genau> wur-de von Friedlănder zweks 
Verbildlichung seiner Idee gut gewăhlt. In das Wort atrekes ist das <a> 
verneinend, da der Sinn des Wortes «das nicht Riickkehrende» ist, woraus sich die 
Bedeutungen «fest», «stăndig», «genau», ergeben. 

M. Heidegger trennt den Anfangs-selbstlaut von dem iibrigen Wort und 
iibersetzt a-letheia durch den Ausdruck «das Un-Verborgene», wonach er in seiner 
ubersetzung der Allegorie der Hohle das Wort «Wahrheit» durch den neuen 
Wortbau ersetzt. Ungeachtet der Wortverwicklungen, iibrigens typisch fur die 
Deutungs-Ubersetzungen des Philosophen, wodurch die Texte des Altertums nicht 
an Klarheit gewinnen, sondern eher an Unnatiirlichkeit, ergeben sich bei dem 
Annahmeversuch des neuen Ausdrucks eine Reihe Schwie-rigkeiten. 

In erster Reihe, da das Un-verborgene eine zu weitreichende Bedeutung hat. 
Es ist eines der unendlichen Vielfalt der nicht verborgenen Dinge. Da es sich um 
einen unbestimmten Namen handelt, zeigt er nur was etwas nicht ist, ohne 
angeben zu konnen, was es ist. Lăut Kant ist hier nur eine prădikative Bestimmung 
vorhanden, der kein Subject entspricht. Der unbestim-mte Name ist das 
Unendliche, ohne den positiven Anteil. Seiner dynamischen Auffassung treu, 
sieht Heidegger in dem vemeinenden <a> des Wortes a-letheia den bei dem 
Entreissen der Wahrheit aus der Verborgenheit auftretenden Kampf. 

Es ist offensichtlich, dass solch eine innerlich unruhige Wahrheit nicht 
vermag, auf ihrer hochsten Stufe eines zu werden mit Platos perfektem, statischem 
und ewigem absoluten Guten. Vielleicht ist es deshalb, dass gegen Ende, als von 
der hochsten Idee gesprochen wird, Heidegger meint, es wăre der Fall, dass die 
Wahrheit ihr Wesen in eine «Richtigkeit», verwandeln solite. So wie bekannt, 
waren Unum, Venim, Bonum als transzedental betrachtet. Ist es aber moglich, 
neben das Gute und das Unum das «Un-Verborgene» zu stellen? 

Lăut Martin Heidegger hat Platos Mythe die Gabe, das lăngst vergessene 
Wesen der Wahrheit, wie auch dessen Anderung zu offenbaren. 

Im Vergleich zu dem in dem Dialog «Die Republik» vorhandenen Ausle- 
gungsvorschlag, demgemăss die Mythe den Unterschied zwischen der 
philosophischen Kultur und dem Mangel an Philosophie aufzeigen wiirde, verlegt 
der deutsche Philosoph in seiner Deutung das Schwergewicht auf die Wahrheit, an 



deren Wesen er interessiert ist. Mittels einer dichterischen Wendung ist aber auch 
die Entzifferung der von Plato geboteten Allegorie einbegriffen, insofern als 
zwischen Bildung und Wahrheit ein Verhăltnis der <Ermoglichung> bestehe. Wir 
werden uns nicht aufhalten, um zu erklăren, was Heidegger etwa unter 
<Ermoglichung> versteht, einem in zahlreichen Gelegenheiten rettenden 
Ausdruck. Von diesem Ausdruck konnten wir sagen, dass er, durch seine 
vielfachen Anwendungen, Heideggers Denken gros-senteils erschopft; er konnte 
folgende Bedeutungen annehmen: Moghlichkeit, Begriindung, erleuchtende 
Erschliessung, Transzendenz, Freiheit, Wahrheit, und weiteres mehr (siehe die 
Essais Vom Wesen des Grundes und Vom Wesen der Wahrheit ). 

Wir werden uns begniigen aufzu-zeigen, wie Heidegger diesen wunderbaren 
Ausdruck benutzt.Das hochste Wohl, meint der grosse Philosoph, ist bei Plato die 
<Făhigkeit>, die sowohl die Wahrheit, das Begreifen und das Sein, wie auch alle 
drei gleichzeitig in ihrer Einheitlichkeit, betrachte als die Wahrheit des Begreifens 
des Seins. 

Als Moglichkeitsquelle ist die Idee des Wohls «Grund». Aber «Grund», sagt 
Heidegger, ist vorzugsweise die Wahrheit, die auch <Erm6glichung> ist. Grund ist 
auch das Wohl (das auch Wahrheit ist), Grund ist auch die Freiheit. Platos «Wohl» 
ist, lăut Heidegger, das verformte Antlitz der Transzendenz der Enthullungs - 
Wahrheit, ein nie abgeschlossener Vorgang. Und die Verformung ist verbunden 
mit der Tatsache, dass Plato die Hochste Idee als universelles Wesen brachtete. 

In der von der <freiheit> dargestellten Wesenseinheit sind auch die 
<Bildung>, zusammen mit der <Wahrheit>, umfasst. AII dies einmal festgelegt, 
gewint der deutsche Philosoph seine Bewegungsfreiheit. 

Die «Un-verborgenheits»-Stufen werden Aufenthaltesstufen sein, die, durch 
den bei dem Hervorbringen aus dem Verborgenheits- zustand erscheinen Kampf 
entrissen, zu der Idee des Wohls, des Fetzten Un-verborgenen fuhren. 
Selbstverstăndlich erscheinen Heftigkeit und Kampf bei Plato nicht. Im gegenteil, 
die einmal aus den Ketten der Unwissenheit erloste Seele strebt aus eigenem 
Antrieb der «Numenwelt» entgegen, wie zu etwas ihr eigen ist. Die 
unvergăngliche Natur der Seele erscheint dann, wenn, von dem hochsten Wohl 
angezogen, die Seele sich iiber den Erniedrigungszustand erhebt, in dem sie sich 
als Folge ihrer Vereinnung mit dem Korper befindet. 

Bei Plato ist der Kampf nicht durch die von der Entdeckung der Wahrheit 
abhăngigen Schwierigkeit bedingt, sondem er ist ein Anzeichen des Unwissens. 
Wegen dem Unwissen, in dem sie sich befinden, wollen die Gefangenen in ihrem 
Unwissen beharren und widersetzen sich demje-ningen, der sie aus ihrem 
beklagenswert Zustand herauszureissen versucht. 

In der Hermeneutik des existentia-listischen Philosophen miissen sich aber 
der Kampf und das Bild des Zusamenstosses, der Krise, irgendwo eingliedem und, 
wohl oder iibel, finden sie ihren Platz in dem verneinenden <a> des Wortes a- 
letheia, wie auch in der Schwierigkeit des Vorankom-mens auf dem Weg der 



Erkenntnis. 

Da Plato in der «Mythe der Hohle» einmal das Komparativ des Adjektivs 
«wahr» erwănt, und da das Positiv desselben Adjektivs ohne Beschwerde zu 
entdecken ist, und da der Superlativ, mit etwas Beharrlichkeit, auch aus irgend 
einem Teii des Dialogtextes entnommen werden kann, ist Heidegger der Meinung, 
dass die Meilensteine des Vordringens in die Erkenntnis bei Plato von den 
Steigerungsstufen des Adjektivs alethes angezeigt werden. 

Die ertste, von dem Positiv des Adjektivs abgegrenzte Stufe, alethes , ist die 
des Un-Verborgenen, die den angekletteten Gefangenen zuteil kommt, die die 
Schatten auf den Hohlenwănden betrachten. 

In der zweiten Stufe, von dem Komparativ («un-verborgener», alethesteron ) 
abgegrenzt, konnen sich die Menschen frei innerhalb der Hohle bewegen, von 
ihren Ketten befreit. Ih re gănzliche Freiheit erringen sie aber in der dritten Stufe, 
als, nach einem unerbittlichen Kampf, sie aus der Hohle hinaustreten konnen, um 
das hochste Un-Verborgene, alethestaton zu erkennen; Deswegen sind das Wesen 
der Wahrheit und dasjenige der Bildung eines und dasselbe: die Freiheit. 

Die Riickkehr in die Hohle, fur Hei-degger genau so bedeutungsvoll wie die 
vorheringen Stufen, bildet die vierte Stufe, in der das Wort alethes nicht mehr 
gennant ist, aber in der bekannt ist, dass hier das erste «Un-Verborgene» herrscht, 
dasjenige der Wandschatten. Die Ausrichtung des Vorankommens in der 
Erkentnis gemăss den Vergleichsstufen des Adjektivs alethes , die von dem 
deutschen Philosophen verteidigt wird, erweist mehrere Unzulănglichkeiten. 

Der Komparativ vermag nicht eine Erkenntnisstufe abzugrenzen, denn er 
bezieht sich auf diejenigen, die, aus ihren Ketten erlost, bis sie sich an ihre neue 
Lage gewohnen, noch in dem Fehler verweilen, noch immer die Schatten als un- 
verborgener anzusehen. Das beweist dass, in dem von Heidegger vorgeschlagenen 
Schema, die Wahrheit der ersten Stufen die gleiche ist, dass das Vorankommen 
falsch ist. In der Mythe aber ist jeder neuen Stufe ein hoherer Wesens- und 
Wahrheits grad eigen. 

Was nun die Abgrenzung der dritten Stufe durch den Superlativ anbetrifft, 
so wurde dieser von Plato in der Mythe von der Hohle iiberhaupt nicht verwendet. 

Die Riickkehr in die Hohle, also die vierte Stufe des von Heidegger 
erdachten Drehbuchs, kann nicht neben den anderen angefiihrt werden, denn sie 
gehort nicht zur Rangordnung der Wirklichkeit, an die verschiedene 
Erkenntnisweisen angekniipft sind. Sie gewinnt an Bedeutung nur in dem 
ethischen Kontext des gesamten Dialogs und iiberschreitet also die Grenzen des 
gewăhlten Beispiels fur die Verbildlichung von Platos Wahrheitswesen. Die von 
den Steigerungsstufen des Adjektivs alethes gekennzeichneten Stufen leiden an 
noch einem Gebrechen. 

Sie loschen den Unterschied zwischen der «Erscheinungswelt» und der «Nu- 
menwelt», von Plato in der Mythe so sug-gestiv verbildlicht. Die von dem 
Hohlenin-neren dargestellte sichtbare Welt des Seiendes ist nur Anschein; ihr 



metaphy-siches Wesen liegt in der «verstăndlichen Welt», der das Hohlenăussere 
entspricht. Die Voraussetzung und der Grund der Erken-ntnis sind von der in dem 
Bereich der Ideen gegeben.In Platos Lehre von der Wahrheit ist der Unterschied 
zwischen den zwei Welten nur mittels des fiinften Wesens der Wahrheit, das heisst 
mittels der «Freiheit», gekennzeichnet. Vor dem Eindringen in die Ideenwelt war 
keine wahrhaftige Freiheit vorhanden, obwohl sich die Gefangenen in der Hohle 
bereits frei bewegen konnten. 

In Verbindung mit Platos Lehre zu sagen, dass der Philosoph derjeninge ist, 
der frei ist, weil er die Wahrheit erkannte, ist zumindest iiberflussig, denn die 
Benennung <Philosoph> an sich umschliesst diese Eigenheit. Wenn nun die 
gesamte «Mythe der Hohle» von angeketteten Gefangenen, von einem begrenzten 
Hohlenraum und von der Welt ausserhalb der Hohle erzăhlt, meinen wir, dass es 
bereits sinnlos ist, die Tatsache hervorzuheben, dass die Wahrheit zur Befreiung 
fiihrt, denn es handelt sich um eine weit zu augenscheinliche Tatsache. 

Nach Plato die Rangordnung der Wahrheit, erleuchtet von der Idee der Ideen 
enhălt die Erkenntnis der Nachbildungen, der erdachten Tatsachen ( eikones ), den 
Glauben an die Wirklichkeit der Nachbildungen ( pistis ), den auf Annahmen 
begriindeten Gedankengang ( dianoia ), wie auch den Verstand ( noesis ). 

Das Betrachten der Idee des Wohls, also die vorletzte Stufe in dem von Hei- 
degger vorgeschlagenen Drehbuch, bringt ihn auf Gedanken, die niemandem bis 
zu ihm ausgesprochen worden sind. Obwohl die Tatsache bekannt ist, dass Plato 
Mythen erdachte, um Wahrheiten wiederzugeben, fur die keine Moglichkeit der 
genauen Aussage bestand, erachtet der deutsche Philosoph, dass sich Platos 
Wahrheit gerade in dieser Stufe aus ihrer vorherigen «Un- Verborgenheit» in 
«Richtigkeit» umwandelt. 

Die bedeutungsvolle Ubereinstim-mung zwischen der Idee des Wohls und 
der Sonne weckt in ihm die Gedanken an das Verhăltnis zwischen Licht, Sehkraft 
und Sehen. In Theaiteios (185) sagt Plato von der Seele, dass diese «manche 
Dinge mit der Vermittlung des Korpers, und andere durch ihr eigenes Vermogen 
wahrnehmen kann», wobei diese letzteren selbsverstandlich diejenigen der 
Numenwelt sind. 

Die letzte Stufe des Verlaufs der Erken-ntnis bietet diesem originellen 
Exegeten Platos auch die Moglichkeit, eine Wendung in dem Denken des 
griechische Philosophen festzustellen. Auf Grund des Ubersehens des 
Unterschieds, den Plato zwischen der wahrhaftigen Welt und deren Abbild, der 
«Welt des Werdens», macht, gelangt Heidegger zu einer Verkniipfung dieser 
beiden. So gelingt es ihm, die Zweideu-tigkeit von Platos Wesen der Wahrheit zu 
entdecken. 

Es ist bekannt, dass sich Plato mit grosser Freiheit der philosophischen 
Begriffe bedient. In einem Abschnitt des Dialogs, in dem die Mythe einbegriffen 
ist, missbilligt er sogar die Sophisten, die, so wie er sagt, eher von den Wortem als 
von den Ideen eingenommen sind ( Die Republik, 454a ). Mehr noch, als er 



demselben Dialog von den heiklen Bereichen spricht, in die sich das Denken 
hineinwagen kann, emfiehlt Plato denen, die solch eine Untersuchung vornehmen, 
die Worter nicht ihre Hauptsorge werden zu lassen ( Die Republik, 533e). Aus 
Platos Wortlaut, der den unzweifelhaften Sinn hat, dass «das Wohl die Quelle alles 
Guten und Schonen in der Erscheinungswelt ist», erarbeitet Heidegger mittels 
einiger Kunstgriffen zwei Beweisgriinde zugunsten seiner Ansicht. 

In erster Reihe trifft er, auf Grund dieses Wortlauts an sich, auf das zweite 
Wesen von Platos Wahrheit. 

In zweiter Reihe, und als unmittelbare Folge des Auftretens dieses zweiter 
Wesens, erachtet er, dass dies eine neue Richtung in der Vorstellung der Wahrheit 
vorzeichnen wird liber den gesamten Verlauf des Menschlichen Denkens nach 
Plato. 

Und da hier das Verstehen von Platos Lehre mittels Lesens zwischen den 
Zeilen die hochste Schărfe erreicht, werden wir es kurz weiter unten wiedergeben. 

Nachdem er die Mythe von der Hohle erzăhlt, gibt der griechische Philosoph 
einige Aufklărungen iiber deren Sinn. Unter anderem sagt er dass, so wie alles 
moralisch Gute, also alles Rechte ( ortha ) und alles Schone (halci) der 
Erscheinungswelt an der Idee des Wohls teilnimmt, haben in der Numenwelt die 
Wahrheit ( aletheia ) und der Verstand ( nous ) an das hochste Wohl Teii (517 c). 
Aus diesem Absatz trennt Heidegger die vier Worter in Gruppen zu je zwei ab, 
wobei er anfănglich die in dem Text gegebene Ordnung beibehălt: alles Rechte 
(ortci) und «alles Schone» (kala) einerseits, und die Wahrheit (aletheia) und der 
Verstand (nous) andererseits. Danach meint er aber dass sie nicht richtig grupiert 
sind und dass es sich hier um ein verkreuztes Verhâltnis handeln wiirde, denn 
«alles Rechte» passen besser mit der «Wahrheit» zusammen und «alles Schone» 
mit dem Verstand. 

Die Ubersetzung der von uns oben angefuhrten Begriffe ist aber nicht vollig 
ubereinstimmend mit den Bedeutungen, die der Philosoph aus Freiburg als dem 
urspriinglichen, lăngstvergessenen Sinn am năchststehenden betracht. So erweckt 
ftir ihn ortha die «Richtigkeit des Wahrnehmens und der Aussage», und nous ist 
lăut seiner Ubersetzung gleich mit <Wahmehmung>. 

Um uns von Heidegger Deutung nicht zu entfernen, wollen wir darauf 
verweisen, dass sowohl die kreuzweise Neuanordnung der vier Teile, als auch 
deren Ubersetzung in einer vollkommenen Gleichzeitigkeit, wie im Traum, vor 
sich gehen, und dass sich auch die von Heidegger daraus gezogenen 
Schlussfolgerungen nicht besonders unterscheiden. Plato, behauptet er, beschăftigt 
sich mit der aletheia , mit dessen Wesen als Un-Verborgenheit, wo er sich 
eigentlich auf etwas anderes bezieht, und zwar auf orthotes, die« Richtigkeit» des 
Erkennens, die das zweite Wesen der Wahrheit darstellt. Ausser der Wahrheit mit 
abgeăndertem Wesen erscheint dem Philosophen auch eine umfassendere 
Wahrheit, der die beiden Wesen eigen sind: «die Wahrheit ist hier noch, in 
gleichem Masse, Un-Verborgenheit und Richtigkeit» (S. 196). 



Ausser den oben angefiihrten drei Wesen wird die Wahrheit ihr Wesen, das 
vierte, gegen das Wesen der Idee hin verlegen, die die richtige Wahrnehmung 
ermoglicht.Es folgt, dass von nun an der deutsche philosoph von der Anpassung 
der Wahrnehmung an die Idee sprechen soli, wobei er auch die Tatsache erwăhnt, 
dass die Zweideutigkeit in der Bestimmung des Wesens der Wahrheit auch bei 
Aristoteles fortbesteht, fur den -die von dem Verstand geăusserte 
Aussageuberlegung das Feld ist, in dem Wahrheit und die Falschheit aufgezeigt 
werden, wie auch der Unterschied zwischen den beiden.(S.197). 

Was aber anlăsslich dieses Zitats nicht angegeben und erwăhnenswert ist, ist 
aber die Tatsache, dass sich Aristoteles auf die Wahrheit des Erkennens der 
«zusam-mengesetzten Naturen» bezieht. Nicht in den Dingen ist die Wahrheit 
oder die Falschheit enthalten, meint der Stagyrit, sondern in dem Verstand. Da die 
Wahrheit an sich zu den «einfachen Naturen» (ta hap la ) gehort, ist sie nicht in 
Uberlegungen erfasst, schreibt Aristoteles, sondern wird mittels des intuitiven 
Verstands wahrge-nommen (Die Metaphysik, 1027 b).Von Hedegger erfahren wir 
noch, dass sich in dem Verstand der Sitz des Wesens der Wahrheit befindet, die 
hier gleich Angemessenheit ist, also, anders gesagt, als Richtigkeit gedachte 
aletheia. AII dies ist ein Beweis fiAr die Tatsache, dass Heidegger, zum zweiten 
Wesen, zur «Richtigkeit» iibergehend, ohne es einzugestehen, sich nicht mehr um 
<die Wahrheit an sich> kummert, sondern sich von der «Wahrheit der Dinge» 
angezogen fuhlt. 

Nachfolgend, scheint die Mythe der Hohle dem deutschen Philosophen nur 
als Vorwand gedient zu haben, um zu sagen, dass in der Philosophie Geschichte 
zweierlei Wahrheiten waren; aber das ist schonlange eine gewusste Sache. 
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